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Executive Summary

Executive Summary

Die COVID-19-Pandemie hat die Weltwirtschaft vor allem im 2. Quartal des Jahres 2020 erfasst
und zu massiven gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen gefUhrt. Als Ergebnis dieser Krise
wird die Weltwirtschaft in diesem Jahr um rund 4,5% schrumpfen. Ein so dramatischer Einbruch
ist seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs einzigartig und hinterl&sst aktuell tiefe Spuren in den
meisten Volkswirtschaften der Welt. Auch Osterreich ist von der Pandemie direkt betroffen und
so mussten gesundheitspolitische MaBnahmen unbekannten AusmaBes ergriffen werden. Das
2. Quartal war durch Einschrédnkungen der Wirtschaftstafigkeit durch die verordneten
Ausgangs- und Verkehrsbeschrinkungen gekennzeichnet. Die meisten der wichtigsten
Handelspartner mussten zu dhnlich drastischen MaBnahmen greifen.

Die COVID-19-Pandemie hatte hierdurch auch einen massiven Einfluss auf die internationalen
WirtschaftsakfivitGten und somit auf die Osterreichische AuBenwirtschaff. Das vorliegende
Oktober-Update zum FIW-Jahresgutachten "Die Osterreichische AuBenwirtschaft' vom Februar
2020 nimmt die COVID-19-Pandemie zum Anlass und prdsentiert eine neue kurzfristige Prognose
fUr die Entwicklung der &sterreichischen AuBenwirtschaft in den Jahren 2020 und 2021. Sie
beruht auf Informationen Uber die &sterreichische Wirtschafts- und AuBenhandelsentwicklung
im ersten Halbjahr 2020 und auf internationalen Prognosen zu den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen.

Die Hauptergebnisse der kurzfrisigen AuBenwirtschaftsprognose kdnnen folgendermaBen
zusammengefasst werden: Die dsterreichischen Waren- und Dienstleistungsexporte werden im
Jahr 2020 im Vergleich zu 2019 real um 12,4% niedriger ausfallen. Die Gesamtimporte werden
Uber denselben Beobachtungszeitfrum (ebenfalls real betrachtet) um 10,6% schrumpfen. Da
die Exporte stérker vonder COVID-19-Pandemie als die Importe betroffen sind, wird der Beitrag
der Nettoexporte zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum somit im Jahr 2020 mit einem Minus
von 1,3 Prozentpunkten relativ deutlich negativ ausfallen. Im Jahr 2019 war der Beifrag der
Nettoexporte zum BIP-Wachstum mit  +0,4 Prozentpunkten noch leicht positiv. Die
AuBenhandelsbeziehungen Osterreichs  tragen somit zum Teil zur gesamtwirtschaftlichen
Rezession in Hohe von 6,8% bei.

Die vorgelegte Prognose unterstellt, dass in den kommenden Monaten zwar wiederholte und
steigende Neuinfektfionen auftreten, diese aber ohne neuerlichen (globalen oder auch
europdischen) Lockdown in gréBerem AusmaB eingeddmmt werden kénnen. Die aktuellen
Entwicklungen im Oktober 2020 lassen diese Annahme als mdglicherweise zu optimistisch
erscheinen. Das in der Prognose unterstellte zeitliche Muster fUr die weitere Entwicklung geht
jedoch davon aus, dass sich die Wirtschaftserholung, die sich fUr das 3. Quartal abzeichnet, im
4, Quartal stark abgeschwdcht fortsetzen wird. Nichtsdestotrotz stellt die Mdglichkeit von
neuerlichen Ausgangs-, Verkehrs- und Reisebeschrdnkungen in dhnlicher Intensitdt wie im
Frohjahr (lefzteres Uber den Dezember hinaus) ein Abwdrtsrisiko fUr die prdsentierte Prognose
und vor allem fUr die Einschdtzung der Entwicklung fGr das Jahr 2021 dar.

Die COVID-19-Pandemie ftrifft den &sterreichischen DienstleistungsauBenhandel in einem noch
stGrkeren  AusmaB als den Warenhandel. Durch die starke Betroffenheit des
Dienstleistungshandels ist die COVID-19-Krise somit in ihren kurzfristigen negativen Folgen auch
umfassender als die GroBe Rezession infolge der Finanzmarktkrise 2008/09. Mittelfristig kdnnte
die Krise jedoch schneller beendet werden kdénnen, falls eine nachhaltige Losung fUr die
Gesundheitskrise  gefunden werden kann. Das nach wie vor groBe AusmaB an

FIW-Jahresgutachten |



Executive Summary

COVID-19-bedingter Unsicherheit im Wirtschaftssystem ddmpft zuséizlich die Nachfrage nach
InvestitionsgUtern, Maschinen und Kraftfahrzeugen. Diese Bereiche sind fUr die dsterreichische
AuBenwirtschaftsentwicklung auf der gesamtwirtschaftichen Ebene maBgeblich und somit
wird eine nachhaltige Erholung erst durch das Verschwinden dieser Unsicherheit erfolgen
kénnen.

Die aktuell vorliegenden Zahlen und Prognosen legen nahe, dass China mittelfristig seinen
rasanteren Aufholprozess fortsetzen wird kdnnen und ein noch gréBeres Gewicht in den
internationalen Handelsbeziehungen erlangen wird. Das Wettrennen zwischen den USA und
China, um die globale TechnologiefGhrerschaft und die Bedeutung als Wirtschaftsmacht
Nummer eins, wird sich hierdurch weiter verschdrfen. Europa und die EU haben sich in dieser
Auseinandersetzung nur wenig positioniert. Andere bedeutende Schwellenldnder, wie etwa
Indien oder Brasilien, leiden sehr stark unter den negativen wirtschaftichen Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie und somit kdnnte der allgemeine Konvergenzprozess zwischen einigen
Schwellenldndern und den entwickelten Landern der letzten Jahre erlahmen.

Als Reaktion auf COVID-19 kdénnten die globalen Wertschopfungs- und Lieferketten neu
ausgerichtet und teilweise verkUrzt werden. Eine Diskussion Uber das AusmaB und die
Organisation von strategischen Produktionen sowie das Anlegen und Betfreiben von Lagern
wird in der wirtschaftspolitischen Debatte eine Rolle spielen. In diesem Bereich sollte das Thema
Resilienz von Wertschdpfungsketten und Lieferbeziehungen im Zenfrum der Debatte stehen.

Il FIW-Jahresgutachten



1. Einleitung

1. Einleitung
Harald Oberhofer

Im Jahresgutachten zur Entwicklung der &sterreichischen AuBenwirtschaft vom Februar 2020
wurden die intfernationalen Handelskonflikte, der Brexit und das Phase-1-Abkommen zwischen
China und den USA als Haupftrisikofaktoren for die Prognose der Entwicklung der
Osterreichischen AuBenwirtschaft eingestuft. COVID-19 war zum Erstellungszeitpunkt Ende
Janner/Anfang Februar 2020 ein regional begrenztes Phdanomen mit vermuteten
Uberschaubaren 6konomischen Effekten fiir Europa und Osterreich. Auf Basis der
Informationslage zu Beginn des Jahres ging die Prognose fur 2020 und 2021 von einem
Wachstum der &sterreichischen Gesamtexporte zu konstanten Preisen von 2,3% bzw. 2,9% aus
(Oberhofer et al., 2020). Ein paar Wochen spdéter erreichte das COVID-19-Virus Europa und
etwas spéter auch die USA. Am 25. Februar verzeichnete Osterreich die ersten beiden positiv
getesteten Personen.

Was danach folgte ist in der globalen Wirtschaftsgeschichte einzigartig. Anfang April 2020
hatten rund 90 L&dnder Ausgangs-, Verkehrs- und/oder Reisebeschrénkungen in Kraft gesetzt.
Somit befand sich mehr als die halbe Weltbevdlkerung in einem gesellschaftichen und
wirtschafflichen Lockdown'). Die COVID-19-Pandemie hatte den GroBteil der globalen
Wirtschaft und vor allem grenzGberschreitende WirtschaftsaktivitGten zum Erliegen gebracht?).
Durch die Verhdngung von restriktiven Ausgangs- und Verkehrsbeschrédnkungen wurde vielen
Wirtschaftsbereichen wie etwa den (persdnlichen) Dienstleistungen, der Gastwirtschaft und
dem Tourismus die Geschdaftsgrundlage gesefzlich entzogen (Oberhofer, 2020). Die
COVID-19-Pandemie hat durch die notwendigen gesundheitspolitischen MaBnahmen einen
starkeren Wirtschaftseinbruch als die Finanzkrise der Jahre 2008/09 verursacht. Aktuelle
Schatzungen der OECD gehen voneiner globalen Rezession in Hohe von 4,5% fOr das Jahr 2020
aus (sieche Kapitel 2 und OECD, 2020A). Wdhrend der Akutphase der Finanzmarktkrise
schrumpfte die weltweite Wirtschaftsleistung im Jahr 2009 zum Vergleich hierzu lediglich um
0.1%.

Osterreich  ist  eine  kleine offene  Volkswirtschaft.  Seine  grenziberschreitenden
Handelsbeziehungen bilden einen wesentlichen Bestandteil des gesamten Wirtschaftssystems.
Osterreichs Wirtschaft profitiert nicht nur durch ihre Exporte, die zu einer zusdizlichen Produktion
und Beschdaftigung fUhren, sondern auch durch Importe von Endprodukten und Vorleistungen,
die den heimischen Konsumentinnen und Unternehmen zugutekommen. Ein wirtschaftlicher
Lockdown, wie zur (ersten) Hochphase der COVID-19-Pandemie im FrUhjahr des Jahres, trifft
das Land somit stérker als andere (weniger offene) Volkswirtschaften. Die eingeschrdnkten
Handels- und Produktionsmdglichkeiten und vor allem das fast vollstGndige Erliegen des
grenzUberschreitenden Tourismus haben ihre Spuren in der Osterreichischen Wirtschaff
hinterlassen. Die aktuelle Konjunkturprognose des WIFO geht als Folge der COVID-19-Krise von
einem Rickgang des osterreichischen BIP um 6,8% im Jahr 2020 aus. Im Jahr 2021 konnte ein
Wachstum von 4,4% folgen (Schiman, 2020).

) Siehe https://www.euronews.com/2020/04/02/coronavirus-in-europ e-sp ain-s-death-toll-hits- 10-000-after-record-
250-new-deaths-n-24-hou.

2) Detaillierte Analysen zu den ékonomischen Folgen von COVID-19 und méglichen handelspolitischen Reakfionen
liefern Baldwin - Weder di Mauro (2020) und Baldwin - Evenett (2020).
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1. Einleitung

Die COVID-19-Pandemie und deren 6konomische Folgen werden in diesem Oktober-Update
zum Jahresgutachten 2020 zum Anlass genommen, volistdndig neue Prognosen und
Einschatzungen zur zukinftigen osterreichischen AuBenwirtschaftsentwicklung vorzulegen. Die
Ergebnisse aus dem urspringlichen Gutachten wurden durch die Pandemie und die
notwendigen gesundheifspolitischen sowie wirtschaftsbeschrdnkenden MaBnahmen, vor
allem was die kurzfristige Betrachtung betrifft, obsolet. Mittelfristig und nach dem Uberwinden
der Gesundheitskrise dUrften die Themen aus dem urspringlichen Jahresgutachten, wie etwa
die Handelskonflikte und die Reaktion der Handelspolitik auf die klimapolitischen Vorgaben,
wieder ins Zenfrum rGcken. Kurzfristig werden uns die Folgen der COVID-19-Pandemie sowie die
Unsicherheit Uber die Entwicklung in den ndchsten Wochen und Monaten schwerpunktmdBig
begleiten und werden aus diesem Grund in den Fokus dieses Updates gerUckt.

Das vorliegende Update zum Jahresgutachten zur &sterreichischen AuBenwirtschaft widmet
sich in Kapitel 2 den internationalen Rahmenbedingungen. Wenig Uberraschend sind diese
durch die gesundheitspolitischen MaBnahmen und den allgemein beobachtbaren globalen
Abschwung gekennzeichnet. Die tiefe Rezession vor allem im 2. Quartal 2020 hinterldsst seine
Spuren im internationalen Handel, im grenziberschreitenden Tourismus sowie bei den
ausléndischen Direktinvestitionen (FDI). Ein detaillierter Uberblick zu den aktuellen
Entwicklungen fiir Osterreich und der Handelspartner wird im Kapitel 3 gegeben. Dieses Kapitel
beinhaltet  darlber hinaus eine detaillierte  Prognose fur die Osterreichische
AuBenwirtschaftsentwicklung fur die Jahre 2020 sowie 2021. Eine weitreichende und quantitativ
abgesicherte Prognose fUr die weitere Entwicklung der globalen und 0Osterreichischen
AuBenwirtschaftsaktivitdt Uber das Jahr 2021 hinaus ist aufgrund der groBen Unsicherheit Uber
die zukunftige Entwicklung der COVID-19-Pandemie nicht moglich. Das Update des
Jahresgutachtens widmet sich jedoch trotzdem in Kapitel 4 einer Diskussion zu den mittelfristig
zZu beobachtbaren Trends und liefert eine hauptsdachlich qualitative Einschdtzung dieser
Phdnomene.

Die osterreichischen Gesamtexporte von Waren und Dienstleistungen werden im Jahr 2020 im
Vergleich zum Vorjahr real um 12,4% einbrechen. Dieses Ergebnis stUtzt sich auf eine rezente
Prognose der &sterreichischen Exportentwicklung, welche auf Basis der verfGgbaren
Informationen Uber die Wirtschafts- und Handelsentwicklung im ersten  Halbjahr,
Vorlaufindikatoren aus dem WIFO-Konjunkturtest und Prognosen zu den internationalen
Rahmenbedingungen durchgefUhrt wurde. Die Prognose geht dabei davon aus, dass kein
neuerlicher (globaler oder auch europdischer) Lockdown in dhnlicher Intensitat wie im FrGhjahr
verhdngt werden muss. Die aktuellen Entwicklungen der Infektionszahlen lassen diese
Annahme als mdglicherweise zu opfimistisch erscheinen. Das in der Prognose unferstellte
zeitliche Muster fUr die weitere Entwicklung geht jedoch davon aus, dass sich die
Wirtschaftserholung, die sich im 3. Quartal aufgrund von Nachzieheffekten nach den ersten
Lockerungsschritten bei den Eind&dmmungsmaBnahmen UGber den Sommer in den
Konjunkturindikatoren abzeichnet, im 4. Quartal deutlich abschwdcht. Die Gesamtimporte
werden 2020 real um 10,6% sinken. Der Beitrag der Nettoexporte zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum wird im Jahr 2020 mit -1,3 Prozentpunkten deutlich negativ ausfallen. Die
AuBenhandelsbeziehungen Osterreichs  tragen somit zum Teil zur gesamtwirtschaftlichen
Rezession in Hohe von 6,8% bei 3).

8) Laut aktueller WIFO-Prognosen liefert die Inlandsnachfrage mit dem Privaten Konsum und den
Bruttoanlageinvestitionen mit -3,5 Prozentpunkten und -1,4 Prozentpunkfen die gréBten negativen Beitrdge zur
Rezession (Schiman, 2020).
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1. Einleitung

Im Gegensatz zu der Finanzkrise 2008/09 und der AuBenwirtschaftsentwicklung der
Vorkrisenjahre trifft die COVID-19-Pandemie den AuBenhandel auf breiter Basis. Konnfe noch
im Jahr 2019 eine "Iweiteilung" der Wirtschaft mit einer dynamischen Entwicklung des
Dienstfleistungshandels bei gleichzeitig schwachem WarenauBenhandel und schwacher
Sachguterproduktion beobachtet werden, so treffen die GesundheitsmaBnahmen besonders
den grenziberschreitenden Dienstleistungshandel. Uberproportional betroffen ist  der
Tourismus. So wird fur den Reiseverkehr mit einem realen Rickgang der Exporte um mehr als
32% gerechnet.

Fir das Jahr 2021 gehen die durchgefihrten (kurzfristigen) Prognosen von einem kraftigen
Wachstum aus, welches jedoch die Verluste aus diesem Jahr nicht vollstindig kompensieren
kann. Das Niveau der &sterreichischen AuBenwirtschaftsaktivitGten bleibt somit auch bei einer
positiven Entwicklung der COVID-19-Pandemie auf absehbare Zeit unterhalb des
Vorkrisenniveaus. Wie schnell das Vorkrisenniveau tatséchlich wieder erreicht bzw. Ubertroffen
werden wird, ist in der aktuellen Situation schwer einsch&izbar. Sollte in den kommenden
Monaten ein neuerlicher Lockdown in Osterreich und wichtigen Handelspartnern in
vergleichbarem AusmaB wie im Fruhjahr notwendig sein, wdre kaum Spielraum fir eine
Erholung der 0&sterreichischen AuBenwirtschaft gegeben. Zur weiteren Stabilisierung und
mittelfristigen Erholung der Wirtschaft bedarf es einer stabilen gesundheitspolitischen Lage. Die
meisten Volkswirtschaften, die die Gesundheitskrise besser bewdltigt haben, waren auch
okonomisch weniger stark negativ betroffen. Der aktuelle zu beobachtende Anstieg der
Infektionszahlen in ganz Europa und erste neuerliche Lockdown-MaBnahmen deuten jedoch
darauf hin, dass die wichtigsten Handelspartner Osterreichs wiederum  wirtschaftliche
Einschr&dnkungen verhdngen werden (muUssen), bzw. dies bereits tun. FOr den Osterreichischen
Wintertourismus wird die Entwicklung der Infektionszahlen in Osterreich in den néchsten
Wochen entscheidend sein.

Fir die mittelfristige Erholung des internationalen Handels wird es unter der Annahme keiner
weiteren Lockdown-MaBnahmen entscheidend sein, inwiefern die wirtschaftlichen
UnterstitzungsmaBnahmen und Rettungspakete strukturelle Schdden in den einzelnen
Volkswirtschaften vermeiden werden koénnen. Die EU sowie die Mitgliedstaaten haben
Rettungsschirme in bisher unbekannten Dimensionen geschnUrt. Diese Pakete verfolgen das
Ziel strukturelle Schaden, welche allein durch die COVID-19-MaBnahmen  entstehen k&nnten,
zu verhindern. Hier geht es vor allem um wirtschaftlich unverschuldete Marktaustritte. Sollten
diese nicht groBfléchig verhindert werden kénnen, so durfte die Erholung der Weltwirtschaft
durch die Notwendigkeit von Neuausrichtungen von Lieferbeziehungen und
Wertschdpfungsketten noch Iédnger auf sich warten lassen.
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2.1 Konjunkturentwicklung
2.1.1 Globale Konjunkturentwicklung

Die COVID-19-Pandemie verursachte einen Einbruch des Wachstums der Weltwirtschaft um
geschatzte -4,5% im Jahr 2020 (OECD, 2020A), was einen historisch einmaligen
Wachstumseinbruch bedeutet. Im Vergleich dazu sank das globale Wachstum der Wirtschaft
in der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 um 0,1%. Dieser Pandemie-bedingte globale
Wachstumseinbruch folgte einer sich bereits abschwédchenden Entwicklung der Weltwirtschaft.
Sowuchs die Weltwirtschaft durchschnittlich etwas mehr als 3% in den Jahren 2015 bis 2018 und
2,6% im Jahr 2019 (Ubersicht 2.1).

Europa ist besonders stark vom COVID-19- verursachten Wachstumseinbruch betroffen. Fir den
Euro-Raum 19 wird ein Rickgang des Bruttoinlandsproduktes von 7,9% prognostiziert. Im
Vergleich dazu wird erwartet, dass die Wirtschaft in den USA um 3,8% und in Japan um 5,8%
schrumpft. FOr China wird weiterhin ein positives Wachstum von 1,8% im Jahr 2020 unterstellt
(OECD, 2020A). Innerhalb Europas wird erwartet, dass der Wachstumseinbruch mit 5,5% in der
for Osterreich wichtigen EU 11 (mittel- und osteuropdische Nachbarlédnder) und mit 4,7% in den
MOSOEL 23 etwas geringer ausfaillt.

Ubersicht 2.1: Reale BIP-Entwicklung in den wichtigsten Volkswirtschaften

Verdnderung gegen das Vorjahr in %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Prognose Prognose

Welt 33 3.1 3.7 3.4 2.6 -4,5 510)
Euro-Raum 19 2,0 1.9 2,6 1.8 1.3 -7.9 51
USA 2,9 1,6 2,4 2,9 2,3 -3,8 4,0
Japan 1.2 0.5 2,2 0.3 0.7 -5,8 1.5
EU 11 3.9 3.2 5,0 4,5 3.7 -5,5 3.8
MOSOEL 23 1.3 1.9 4,1 3.3 2.2 -4,7 3.4
China 7.0 6,8 6,9 6,7 6,1 1.8 8.0

Anmerkung: EU 11 umfasst Tschechische Republik, Slowakei, Slowenien, Ungarn, Polen, Rumdnien, Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Kroatien. MOSOEL 23 umfasst EU 11, Albanien, Bosnien und Herzegowina, WeiBrussland, Kasachstan, Moldau, Montenegro,
Nordmazedonien, Serbien, Russland, TUrkei, Ukraine, Kosovo.

Quelle: Welt, Euro-Raum 19, USA, Japan and China: OECD (2020A). EU 11 und MOSOEL 23: wiiw und wiiw Prognose September 2020.
Obwohl fir das Jahr 2021 ein globales Wachstum von 5% prognostiziert wird, wird das Niveau
des Bruttoinlandsproduktes im Jahr 2021 in vielen Regionen unterhalb des Niveaus von 2019
liegen. Jedoch kann bei einer weiteren Verbreitung der Pandemie trotz entsprechend
notwendigen GegenmaBnahmen das globale Wachstum um 2 bis 3 Prozentpunkte geringer
ausfallen (OECD, 2020A). Aufgrund der sich wieder akfuell starker entwickelnden
Infektionszahlen k&nnte sich daher fir 2021 auch ein wesentlich geringeres Wachstum
ergeben. Trotz der prognostizierten positiven und relativ hohen Wachstumsraten wird das
Niveau des BIP im Jahr 2021 weit unter dem Niveau, das vor der Pandemie erwartet wurde,
liegen. Dies ist insbesondere fur den Euro-Raum 19, Japan, die EU 11 und MOSOEL 23 der Fall.
Nur in China sollte das BIP-Niveau schon wieder Gber dem Niveau des Jahres 2019 liegen.
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Noch verheerendere wirtschaftliche Auswirkungen der Pandemie konnten durch fiskal- und
geldpolitische MaBnahmen abgefedert werden. Die Zentralbanken lockerten die Geldpolitik
weiter oder haben es angekindigt, was die ZinssGtze Uber I&ngere Zeit auf dem historisch
niedrigen Niveau halten werden. Eine Reihe von fiskalpolitischen MaBnahmen (inklusive
arbeifsplatzerhaltender MaBnahmen und StOfzungspakete fir Haushaltseinkommen)
verhinderte eine starkere Konfraktion der Weltwirtschaft. Vor einer voreiligen Straffung der
MaBnahmen wird jedoch gewarnt, vor allem solange die weitere Entwicklung der Pandemie
unklarund der prognostizierte Aufschwung fragil bleibt (OECD, 2020A)4).

2.1.2 Konjunkturentwicklung in den wichtigsten osterreichischen
Handelspartnern

Die durch die Pandemie hervorgerufenen Wachstumseinbriche haben auch viele der fir
Osterreich wichtigen Handelspartner sehr stark getroffen. Fir den Euro-Raum 19 wird erwartet,
dass das BIP im Jahr 2020 um 7.9% einbricht (Ubersicht 2.1). Die Wachstumseinbriiche in den
wichtigsten &sterreichischen Handelspartnerl&éndern sind noch stérker ausgeprégt. So geht die
OECD fur ltalien von -11,2%, und fir Frankreich von -10,6% aus (Ubersicht 2.2). Von den
europdischen Handelspartnern sind die erwarteten RUckgénge in Deutschland (-6,3%), der
Schweiz (-7,7%), Tschechien (-6,6%), Ungarn (-6,5%), und Polen (-4,4%) zwar etwas geringer als
im Euro-Raum 19, jedoch auch betrdchtlich. Die Einbriche in den fur Osterreich wichtigsten
nicht-europdischen Handelspartnern sind mit -3,8% in den USA und +1,8% in China hingegen
wesentlich moderater.

Ubersicht 2.2: Reale BIP-Entwicklung der wichtigsten osterreichischen Handelspartner

Verdanderung gegen das Vorjahr in %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Prognose Prognose

1 Deutschland 1,5 2,2 2,6 1.3 0.6 -6,3 538
2  USA 2,9 1.6 2,4 2,9 2,3 -3.8 4,0
3  Italien 0.8 1.3 1.7 0.8 0.3 -11,2 6,1
4  Schweiz 1.3 1.7 1.8 2,8 0.9 -7.7 57
5  Frankreich 1.1 1.1 2,3 1.8 1.5 -10,6 7.6
7 Ungam 3.8 22 43 5,1 4,9 -6,5 3,0
6  Tschechien 5.4 2,5 52 3.2 2.3 -6,6 3.9
8 Polen 3.8 3.1 4,9 5.3 4,1 -4,4 3.5
9  GroBbritannien 2.4 1.9 1.9 1.3 1.5 -9.7 6,0
10 China 7.0 6,8 6,9 6,7 6,1 1.8 8,0

Quelle: Deutschland, Italien, Frankreich und Vereinigtes Kénigreich: Eurostat, Prognosen: Europdische Kommission (2020A). USA und
China: OECD (2020A). Schweiz: Eurostat; Prognosen: OECD (2020A). Tschechien, Ungarn und Polen: wiiw Annual Database; Prognosen:
wiiw.

Der fiir 2021 prognostizierte Aufschwung ist in den wichtigsten Handelspartnern Osterreichs zu
schwach, um die COVID-19-bedingten Einbriche volistindig zu kompensieren. Gemd&B den
prognostizierten Wachstumsraten (Ubersicht 2.1) wird nur Chinas BIP etwa 10% Uber dem BIP
des Jahres 2019 liegen; das BIP der USA wird im besten Fall gerade jenes des Jahres 2019
erreichen. Hingegen wird das BIP in den fir Osterreich wichtigsten europdischen
Handelspartnern trofz des erwarteten Aufschwunges im Jahr 2021 noch unter dem BIP des

4) Siehe auch '"Borow to fight economic impact of pandemic, says World Bank’'s chief economist
(https://www.ft.com/content/0582e495-765a-46a1-28f9-ac48e80a139c) und "IMF calls on rich nations to boost publc
investment" (https://www.ft.com/content/fc7ad858-0fdd-401e-bce5726a8353ba30).
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Jahres 2019 liegen. Dies ist insbesondere fUr Italien (-6%), die Schweiz, Tschechien und das
Vereinigte Kénigreich der Fall. Auch die weiteren Lander werden BIP-Niveaus von etwa 1% bis
2% unter dem des Jahres 2019 aufweisen. Sollte die COVID-19-Pandemie noch l&nger
anhalten, oder sich wieder verschdarfen und weitere starkere GegenmaBnahmen und
wirtschaftliche Beschrédnkungen getfroffen werden mussen, kénnte der mégliche Aufschwung
im Jahr 2021 wesentlich schwdécher ausfallen und das BIP-Niveau im Vergleich zu 2019 noch
wesentlich geringer sein.

2.2 Wechselkurse und FDI
2.2.1 Geldpolitik und Wechselkurse

Die jingsten Wechselkursbewegungen zwischen den wichtigsten Weltwdhrungen waren vor
allem durch die realwirtschaftlichen Entwicklungen und weniger durch geldpolitische
Diskrepanzen gepragt. Die sich bereits im Jahr 2019 abzeichnenden
Wachstumsverlangsamungen und gestiegenen Unsicherheiten hatten — wenn auch in einem
viel geringeren AusmaB als in der Finanzkrise 2009 - eine Kapitalflucht in die Wahrungen zur
Folge, die als "sichere Hafen" gelten. Dies erklart im Wesentlichen, warum der Japanische Yen,
der US-Dollar und der Schweizer Franken seit J&nner 2018 bis etwa Ende 2019 um jeweils 10,4%,
8,9% und 7% gegenUber dem Euro nominell aufgewertet haben. Bei der Aufwertung vom
US-Dollar, vor allem in der ersten Jahreshdlfte 2018, hat auch die massive RGckfuhrung der
US-amerikanischen FDI aus Europa infolge der Steuerreformen von Présidenten Trump eine Rolle
gespielt. Dagegen ist der nominelle Wechselkurs des Chinesischen Renminbi zum Euro in etwa
konstant geblieben (Abbildung 2.1).

Abbildung 2.1: Nominelle Wechselkursentwicklung des Euro gegeniber wesentlichen
Weltwahrungen
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Anmerkung: Wechselkurse ausgedrUckt als jeweilige nationale Wahrung je Euro. Ein steigender (fallender) Index zeigt daher eine
Aufwertung (Abwertung) des Euro an.

Quelle: Eurostat, wiiw-Berechnungen.
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Seit dem Ausbruch der COVID-19-Krise kam es zu einer Aufwertung des Euros. Der Anstieg des
Wechselkurses ist besonders stark zum US-Dollar (+8,5%) und zum Chinesischen Renminbi
(+7,4%) ausgepragt. GegenUber dem Japanischen Yen lag die Aufwertung bei 4,5%. Lediglich
gegenuber dem Schweizer Franken blieb der Wechselkurs in etwa konstant (+1,1%). Die
wahrscheinlichen Grinde fur die Aufwertung des Euro sind, dass Europa bislang besser als die
USA mit der COVID-19-Krise zurechtkommt und sich die EU-Staaten auf ein groBes
Corona-Wiederaufbauprogramm einigen konnten. Damit einhergehend kann auch die
Vereinbarung Uber die "Corona-Bonds" den Euro befligeln. Auf dem US-Dollar lastet auch
durch die AnkUndigung der US-Notenbank Fed, in Zukunft etwas hoéhere Inflationsraten
zuzulassen, etwas Druck.

Wie bereits vor dem Ausbruch der COVID-19-Krise wird die Wechselkursdynamik durch
geldpolitische MaBnahmen nur wenig beeinflusst werden. Die globale Unsicherheit hinsichtlich
der Entwicklung der COVD-19-Pandemie bleibt der bestimmende Faktor. Die fUhrenden
Notenbanken haben schon seit Anfang 2019 ihre Rhetorik wesentlich expansiver gestaltet und
im Sommer 2019 auch konkrete Schritte in Richtung geldpolitische Lockerung vorgenommen.
Die US-Fed hatte beispielsweise ihren Leitzins im Laufe des Jahres 2019 bereits dreimal um
insgesamt 0,75 Prozentpunkte auf 1,5% bis 1,75% gesenkt (jeweils im Juli, September und
Oktober 2019)5). Auch die EZB hat im September 2019 den Einlagenzinssafz auf -0,5% gesenkt
und ein Programm zum Ankauf von Vermdgenswerten (das so genannte Asset Purchase
Programme in der H&he von 20 Mrd. € monaflich) wieder aufgenommené). Da diese
geldpolitische LockerungsmaBnahmen weitgehend parallel erfolgten, haben sich die
Zinsdifferenfiale zwischen den einzelnen Wdahrungsrdumen und die dadurch bedingten
Kapitalflisse nur wenig verdndert.

Diese jungste geldpolitische Expansion auch schon vor der Pandemie hatte vor allem einen
erheblichen RUckgang der Renditen auf Staatsanleihen zur Folge, wobei eine Vielzahl dieser
Renditen im negativen Bereich liegt. Die Kreditvergabe an den realen Sekfor konnte davon nur
mdaBig profitieren, weil andere Faktforen wie hohe Unsicherheiten den Niedrigzinseffekt
Uberlagern. Trotzdem hatte die geldpolitische Lockerung einen insgesamt expansiven Effekt,
wodurch die negativen Folgen der schon vor der Pandemie steigenden Handelsbarrieren auf
das BIP-Wachstum zumindest teilweise wettfgemacht werden konnten. Laut Schdtzungen des
Intfernationalen W&hrungsfonds wdare die globale Wachstumsverlangsamung  bereits im Jahr
2019 ohne die geldpolitischen LockerungsmaBnahmen um weitere -0,5 Prozentpunkte noch
deutlicher ausgefallen (IWF, 2019). Aufgrund der derzeit herrschenden groBen Unsicherheit ist
nicht von einer Anderung der geldpolitischen Strategien auszugehen, eher sind weitere
Lockerungen zu erwarten. So kUndigte die Fed im August an, auch tempordr hdéhere
Inflationsraten anstelle des Ziels von 2% zu akzepftieren (sollte die Inflation fUr eine gewisse Zeit
unter diesem Ziel liegen)’).

Die sich bereits im Jahr 2019 abzeichnenden geringeren Inflationsraten werden weiter
bestehen oder sogar noch weiter zurlckgehen. Die Jahre seit der globalen Finanzkrise von
2008/09 waren generell durch ein hohes MaB an Preisstabilitdt in groBen Teilen der Welt
gekennzeichnet. Einerseits kam es lange Zeit trotz Arbeitsmarktverbesserung in den fGhrenden

51 Siehe z.B. "Fed Decision: Interest rates left unchanged, indicates no changes through 2020", 11. Dezember 2019,
hitps://www.cnbc.com/2019/12/11/fed-decision-interest-rates.html.

¢) https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2019/html/ecb.mp190912~08de50b4d2.de.html.

7) Siehe "Fed to tolerate higher inflation in policy shift", https://www.ft.com/content/ele5%9faa-5005-4e1c-9d54-
b108d4de9586.
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Industriestaaten zu keinen nennenswerten Lohnsteigerungen (der Transmissionsmechanismus
der "Phillips-Kurve" war weitgehend gebrochen). Andererseits fuhrten héhere LohnabschlUsse
nicht unbedingt zu héheren Preisen, weil die Gewinnmargen generell rGcklaufig waren. Im
Zuge der jungsten Wachstumsverlangsamung hat der Inflationsdruck weiter nachgelassen. Im
Euro-Raum beispielsweise sank die Inflation 2019 auf 1,2%, was weit unter dem offiziellen
Inflationsziel der EZB vonknapp unter 2% liegt. Aktuelle Studien weisen sogar auf die Moglichkeit
einer globalen Disinflation (und sogar Deflation inden entwickelten Ladndern) hin, mit dem Risiko
einer Polarisierung der Inflationstrends zwischen den entwickelten Ladndern und den Ldndern
mit mittleren und geringeren Einkommens).

Abbildung 2.2:  Entwicklung des globalen Rohstoffpreisindex
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Quelle: Weltbank.

Die COVID-19-Krise fuhrte zu einem anfanglich starken Rickgang der Energiepreise, die sich
nun aber wieder erholen (Abbildung 2.2.). Die Rohd&lpreise 2019 sind hauptsdchlich aufgrund
geringerer Energienachfrage im Zuge der Konjunkturabflachung sowie der rekordhohen
Schieferélproduktion in den USA im Jahresdurchschnitt um 9,5% gesunken. Im Zuge der
COVID-19-Krise brachen die Energiepreise stark ein. So sanken die Energiepreise im Zeitfraum
Janner bis April 2020 um 60%, begannen sich jedoch wieder zu erholen. Im August 2020 lagen
sie noch um 27% unter dem Niveau im J&nner dieses Jahres. Der Einbruch bei Metallen und
Mineralien war wesentlich weniger dramatisch und liegen nun sogar Uber dem Niveau des
J&nners 2020 (+7,4%). Die Anstiege der Rohstoffpreise der lefzten Monate spiegeln die sich
verbessernden Konjunkturerwartungen wider, wobei bei den Energiepreisen auch die
drastischen Olproduktionskirzungen der OPEC eine groBe Rolle spielen. Die Preise fUr

Nahrungsmittel weisen im Zeitraum Janner bis August 2020 nur einen relativ leichten Rickgang
auf (-4,1%).

8) Siehe https://www.un.org/development/desa/dpad/publication/word-economic-situation-and-prosp ects{uly-
2020-briefing-no-139/.
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2.2.2 FDI-Entwicklungen

Die FDI-Flisse haben sich bis zum Ausbruch der COVID-19-Krise weitgehend stabilisiert. Infolge
der von den USA durchgefUhrten Steuerreform wurden 2018 schétzungsweise etwa 780 Mrd. $
an US-amerikanischem Kapital auf den US-Markt zurUckgefihrt?). Vor allem die europdischen
L&dnder waren hiervon betroffen und mussten in erster Linie in der ersten Jahreshdlfte 2018 starke
AbflUsse verbuchen. Als Ergebnis sind die FDI-(Netto-)Zuflisse nach Europa 2018 auf weniger
als 200 Mrd. $ zurUckgegangen (UNCTAD, 2019). FUr den Euro-Raum ist der RUckgang
wesentlich geringer ausgefallen (Abbildung 2.3). Seitdem sind die FDI-ZuflUsse bis 2019 in den
Euro-Raum sogar wieder leicht gestiegen, wdhrend die USA einen leichten RUckgang
verzeichnen mussten (Abbildung 2.3).

Abbildung 2.3:  FDI-Flisse in den wichtigsten Industrie- und Schwellenldndern
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Anmerkung: Asien mit Hongkong und Taiwan.
Quelle: UNCTAD, wiiw-Berechnungen.

Die FDI-Flisse in die Entwicklungs- und Schwellenldnder blieben seit 2017 bis zur
COVID-19-Krise nahezu unverdndert; lediglich die Zuflisse nach Asien sanken um etwa
30 Mrd. $. Diese Lander waren jedoch weiterhin fUr mehr als die Hdalfte (54%) der globalen
FDI-ZuflUsse verantwortlich, wobei mit China, Singapur und Brasilien drei der fUnf groBten
FDI-Empfangerldnder weltweit der Gruppe der Schwellenl@dnder angehdren. Somit hat sich
insgesamt die FDI-Dynamik bis zum Ausbruch der COVID-19-Krise mehr oder weniger stabilisiert,
allerdings auf einem etwas niedrigerem Niveau im Vergleich zu den letzten 10 Jahren. Der
Grund fUr die Stabilisierung liegt in der globalen Wachstumsverlangsamung. Die
protektionistischen Trends der letzten Jahre fUhrten ebenfalls zu einer geringeren Dynamik der
globalen Produktionsintegration.

Etwas unterschiedlich zeigt sich die Dynamik bei den FDI-Best&nden, die in den USA viel stérker
anstiegen als im Euro-Raum oder in Japan (Abbildung 2.4). Dies resultiert daraus, dass die

?) In der UNCTAD-Schatzung sind Kapitalabflisse aus den so genannten "Offshore-Finanzpldizen' nicht enthalten.
Somit dUrfte das tatsdchliche AusmaB der KapitalrUckfUhrung in die USA noch héher gewesen sein, als die UNCTAD-
Daten nahelegen.
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FDI-Best&nde zum Marktwert bewertet werden, und dieser in den USA fir die betroffenen
Unternehmen in diesem Zeifraum wesentlich starker anstieg.

Abbildung 2.4: FDI-Bestdnde in den wichtigsten Industrie- und Schwellenldndern
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Anmerkung: Asien mit Hongkong und Taiwan.
Quelle: UNCTAD, wiiw-Berechnungen.

Die COVID-19-Krise verursachte einen Einbruch der FDI-Strome um bis zu 30%. GemdB den
Daten der fDi Markets Databasel®) Uber angekindigte Projekte sanken die globalen
FDI-ZuflUsse von Janner bis Juli 2020 im Vergleich zum selben Zeitraum des Vorjahres um mehr
als 30% for den Euro-Raum 19 und die USA, und um 20% fir Japan. FUr Osterreich zeigen diese
Daten einen RUckgang von etwa 10%. Die angekiUndigten Investitionen des Euro-Raums 19 in
die Welt sanken um 37%, und von Japan und den USA in die Welt jeweils um etwa 35%. Ebenso
sanken die angekindigten Investitionen Osterreichs in die Welt im Zeitraum Janner bis Juli 2020
im Vergleich zum selben Zeitraum des Vorjahres ebenfalls um nicht ganz 30%. Insgesamt wird
der globaleRUckgang auf bis zu 40% geschatzt, mit weiteren 5% bis 10% im Jahr 2021. Besonders
negativ betroffen von diesem RUckgang werden die am wenigsten entwickelten Ldnder der
Welt sein (UNCTAD, 2020).

2.3 Entwicklung des AuBBenhandels

2.3.1 Welthandel und Industrieproduktion

Durch die Folgen der COVID-19-Pandemie brachen die globalen Exporte im ersten Halbjahr
2020 um etwa 10% ein. Die globale AuBenhandelsdynamik hatte sich bereits in den lefzten zwei
Jahren deutlich abgeschwdacht und wies bis Ende 2019 schon einen fallenden Trend auf
(Abbildung 2.5). So wuchs das globale reale AuBenhandelsvolumen 2017 im Vergleich zu 2016
noch um 4,9% und um 3,4% im Jahr 2018 (im Vergleich zu 2017), ging aber bereits im Jahr 2019
im Vergleich zu 2018 um 0,4% zuruck. Schon Uber das Jahr 2018 sanken die globalen Exporte
um 1,2% (Dezember 2017 - Dezember 2018) und stiegen nur unwesentlich um 0,4% im Jahr 2019
(Dezember 2018 - Dezember 2019). Durch die COVID-19-Pandemie brach der globale Handel
bis Mai 2020 (im Vergleich zum Dezember 2019) um 17% ein, erholte sich jedoch wieder bis zum

10) hitps://www.fdimarkets.com.
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Juli 2020 (dem aktuell letzten verfUgbaren Zeitpunkt), lag aber noch immer 6,2% unter dem
Niveau vom Dezember 2019. (Im Jahresvergleich, d. h. zum Juli des Vorjahres, war der globale
Handel im Juli 2020 um 7% niedriger.)

Abbildung 2.5:  Entwicklung des Welthandels (real) und der globalen Industrieproduktion

Globaler Warenhandel Globale Industrieproduktion
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Anmerkung: Globale Industrieproduktion: Ldndergewichtung nach Industrieproduktion.
Quelle: Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (CPB), World-trade monitor.

Die globale Industrieproduktion verringerte sich mit 5% im ersten Halbjahr 2020 im Vergleich
zum globalen Handel weniger stark. Bereits vor der COVID-19-Pandemie ging die
Verlangsamung des AuBenhandels mit einer nachlassenden Dynamik der globalen
Industrieproduktion einher (Abbildung 2.5). Nach einer Expansion um 3,6% im Jahr 2017 und um
3.1% 2018 verlangsamte sich die Industriedynamik im Jahr 2019 auf 0,8%. Im Zeifraum Dezember
2019 bis Mai 2020 fiel die globale Industrieproduktion mit etwa 12% etwas weniger stark als der

Welthandel. Bis zum Juli 2020 lag das Niveau der globalen Industrieproduktion etwa 5% unter
dem Niveau im Dezember 2019.

Die AuBenhandelsdynamik war bereits 2019 geringer als das globale Wachstum. Dieser Trend
konnte sich durch die COVID-19-Krise noch weiter verstarken. Bisinklusive 2018 war die globale
AuBenhandelsdynamik vor allem konjunktfurell bedingt. Abbildung 2.6 zeigt, dass die
Einkommenselastizitdt der Importe — das heit das Verhdltnis der realen Importentwicklung zum
BIP-Wachstum - bis inklusive 2018 relativ konstant bei nahe 1 lag, wenngleich sie auch auf
regionaler Ebene zum Teil groBe Schwankungen aufwies. Bereits im Jahr 2019 lag die
Einkommenselastizitdt jedoch bereits deutlicher unter 1.

Vergleicht man die Dynamik der Industrieprodukfion mit der des globalen Handels
(Abbildung 2.5) lag die Einkommenselastizitdt des Handels (gemessen an der Dynamik der
Industrieproduktion) im ersten Halbjahr 2020 bei 0,9. Auf globaler Ebene lassen sich Uber die
Krisenjohre und Erholungsphasen (z.B. 2009 und 2010) groBe Schwankungen der
EinkommenselastizitGt der Importe beobachten. In beiden Fdllen (Krise und Erholung) kam es
zu einem deullichen UberschieBen der Handelsdynamik gegeniber der realen
BIP-Entwicklung. Ob es im Zuge der COVID-19-Krise ebenfalls zu derartigen gréBeren
Schwankungen der Einkommenselastizitdt des Handels kommt, bzw. wie sich diese langerfristig
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entwickelt, bleibt aufgrund der Unterschiedlichkeit des Schocks und der unsicheren weiteren
Entwicklung der COVID-19-Pandemie noch abzuwarten.

Abbildung 2.6: Einkommenselastizitdt des Handels

Verhdltnis des Wachstums der realen Importe zum realen BIP-Wachstum
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Quelle: Warenhandel: Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (CPB), World-trade monitor; BIP: wiiw-Berechnungen.

Die geringere Dynamik des Handels im Jahr 2019 wurde durch strukturelle Grinde bedingt, was
auch fir einen moéglichen Aufschwung ein Hemmnis darstellen kénnte. Im Jahr 2019 ist der
globale AuBenhandel deutlich starker eingebrochen als das globale BIP, das trofz einer
Verlangsamung immer noch um relativ robuste 2,9% wuchs (OECD, 2019). Diese Diskrepanz war
vor allem auf die Handelskonflikte und dort vor allem auf den Disput zwischen China und den
USA zurUckzufUhren. Hohere Importzolle auf beiden Seiten hatten nicht nur einen unmittelbaren
dampfenden Effekt auf die HandelsflUsse, sondern auch gestiegene Unsicherheit in Bezug auf
die kUnftige Handelspolitik zur Folge, was das Investitionswachstum bremste. Dies hatte
wiederum eine geringere Nachfrage nach internatfional stark gehandelten Investitionsgutern
zur Folge. Obwohl diese strukturellen Grinde derzeit durch die COVID-19-Krise weniger relevant
sind, kénnten sie sich im Falle des erhofften Aufschwungs als wieder relevanter Hemmschuh
erweisen.

Vom Einbruch der Importe seit Beginn des Jahres 2020 waren - mit Ausnahme Chinas und der
USA - alle Regionen betroffen. Wahrend die globalen Importe in den ersten sieben Monaten
des Jahres 2020 um mehr als 6% zurickgingen, war dieser RUckgang in manchen Regionen
noch viel strker ausgepragt (Abbildung 2.7). So waren die Importe im Juli 2020 —im Vergleich
zum Dezember 2019 -in Lateinamerika um 19%, in Zentral- und Osteuropa um 13%, und in Asien
um 8%; in Afrika jedoch lediglich um 3%. Von den Industriel@ndern war Japan mit einem
RUckgang von 9% und der Euro-Raum mit einem RUckgang von 6,3% am starksten betroffen.
In den USA sanken die Importe um lediglich 3%, wdhrend in China die zu diesem Zeitpunkt
bereits wieder um 2% hdher alsim Dezember 2019 waren.

12 FIW-Jahresgutachten
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Abbildung 2.7:  Entwicklung der Warenimporte (real) in den wichtigsten Industrie- und
Schwellenldndern
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Anmerkung: Wichtige Industrieldnder: OECD ohne Mexiko und SUdkorea.
Quelle: Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (CPB), World-trade monitor.

Nach dem Ende der Lockdown-Phase im Frihjahr kam es bereits wieder zu einem raschen
Anstieg der globalen Importe um 11%. Nach dem Ende des Lockdowns der meisten Lander
legten die globalen Importe im Zeifraum von Mai 2020 bis Juli 2020 bereits wieder um 11% zu.
Ahnliche GréBenordnungen sind for die USA (+151%) und den Euro-Raum (+12%) zu
beobachten. Lediglich in Japan sanken die Importe in diesem Zeitraum weiter um 5%. Ahnlich
dynamisch verlief die Entwicklung in den Schwellenl@ndern, fUr die im Durchschnitt die Importe
um 9% zulegten. Lediglich in Afrika gingen diese in diesen drei Monaten um 1,2% zurick, wobei
dieser Kontinent auch die geringsten ImporteinbuBen wdhrend der Hochphase der
COVID-19-Pandemie verzeichnen musste. Dies kann als Hinweis interpretiert werden, dass sich
nach der Pandemie und entsprechender konjunktureller Entwicklung der globale Handel

wieder relativ rasch erholen kénnte, wobei es jedoch durchaus zu regional unterschiedlichen
Entwicklungen kommen kann.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der
osterreichischen AuBenwirtschaft

Yvonne Wolfmayr

Die COVID-19-Pandemie und die zu ihrer Enddmmung getroffenen MaBnahmen stirzten auch
die &sterreichische Wirtschaft in eine tiefe Rezession, die im 2. Quartal 2020 ihren Hohepunkt
erreichte. Die Osterreichische AuBenwirtschaft fraf die COVID-19-Pandemie in einer Phase
ohnehin schwacher Entwicklung. Vor dem Hintergrund schwelender Handelskonflikte und der
internationalen Nachfrageschwdche kUhlte die Dynamik des &sterreichischen AuBenhandels
bereits im Jahresverlauf 2019 deutlich ab (Oberhofer et al., 2020). Erste Anzeichen einer
Stabilisierung der Weltkonjunktur sowie des Welthandels und der &sterreichischen Ausfuhr zu
Jahresbeginn 2020 wurden spatestens ab Mdarz mit der weltweiten Ausbreitung des Virus abrupt
gestoppt. Neben dem Warenhandel wurde auch der Dienstleistungshandel ungewdhnlich
stark von der Krise miterfasst. In der Finanzmarktkrise 2008/09 erwies sich letzterer als deutlich
robuster, wurde aber am H&hepunkt der derzeitigen Krise insbesondere durch die behordlich
verhdngten Einschrdnkungen im Tourismus, bei Geschdftsreisen  und internationalen
Transportleistungen getroffen.

Die GegenUberstellung der Stérke des Wirtschaftseinbruchs unterschiedlicher Ldnder mit der
jeweiligen Lockdown-Intensitdt ergibt eine deutlich negative Korrelation, die auch fir die
jeweilige bilaterale Exportentwicklung von Bedeutung ist (Schiman, 2020). Der internatfionale
Vergleich der Lockdown-Intensitdt nach einem Index der Blavatnik School of Government der
Universitdit  Oxford zeigt die in  Osterreich  relativ  zu  Vergleichsldndern  strikten
Lockdown-MaBnahmen zu Beginn der Pandemie von Mdarz bis Mitte April (Abbildung 3.1). Ab
Mai erfolgte eine schnelle und starke Lockerung der MaBnahmen auch im Vergleich zum
wichtigsten Handelspartner Deutschland und setzte die Lockdown-Intensitat Osterreichs im
Sommer sogar unter jene Schwedens.

Abbildung 3.1:  Lockdown-Intensitat Osterreichs im internationalen Vergleich
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Quelle: Blavatnik School of Government, University of Oxford, Schiman (2020).
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Gleichzeitig mit der Lockerung der gesundheitspolitischen MaBnahmen in Osterreich und
einigen wichtigen Handelspartnern erholten sich die FrUhindikatoren zur Jahresmitte. Die
Beurteilung der Auftragsbest@nde aus dem Ausland blieb aber verhalten. Die derzeitige
AuBenhandelsprognose geht daher von einem Rebound-Effekt im 3. Quartal 2020 aus, der
kraftig, aber verhaltener als die internationale Konjunkturerholung und die Osterreichische
BIP-Entwicklung ausfallen dUrfte. Bestehende Verunsicherung und ldngere Vorlaufzeiten
verzbgern die Erholung vor allem im Export von Investitionsgutern. Im Kfz-Bereich, und
insbesondere in der teilweise sehr spezialisierten Autozulieferbrache, kommen zu den
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie notwendige Anpassungsprozesse durch den
Technologiewandel (zum Beispiel durch E-Mobility) zum Tragen. Auch im weiteren Verlauf sollte
sich aus diesen Grinden die Erholung muUhsam gestalten, sodass die Vorkrisenniveaus im
AuBenhandel auch bis Ende 2022 noch nicht erreicht werden durften.

3.1 Aktuelle Lage im WarenauBBenhandel

Die osterreichischen Warenexporte sind laut der vorlGufigen Daten der Statistik Austria im ersten
Halbjahr im Vorjahresvergleich um 11,7% nominell und real (preisbereinigt) um 10,8%
eingebrochen. Das 2. Quartal markiert den Tiefpunkt mit einem RUckgang der Warenausfuhr
um 18,6% (preisbereinigt um 17,6%). Die Kombination aus negatfiven Angebots- und
Nachfrageschocks der COVID-19-Pandemie belastete den Osterreichischen Warenexport
insbesondere ab Mdarz 2020 und danach am Hoéhepunkt der Lockdown-Phase besonders
ausgepragt im April 2020. Auf der Angeboftsseite waren Produktfionseinschrénkungen anfangs
vor allem auf Unterbrechungen von Transportwegen und Verzogerungen in den Ublichen
Logistikketten zurUckzufUhren. Das SchlieBen der AuBengrenzen erschwerte auch den
grenzUberschreitenden Warenverkehr innerhalb der EU. Verstarkt wurden diese Effekte durch
einen massiven Einbruch der Auslandsnachfrage. Die in zahlreichen Ladndern implementierten
Quaranté@ne- und VorsichtsmaBnahmen schrdnkten die Konsummaoglichkeiten ein, und die
allgemeine Verunsicherung Uber die weitere Entwicklung der Pandemie sowie die schlechte
Geschéftslage  fUhrten darUber hinaus zu einer ausgeprégten ZurUckhaltung bei den
weltweiten Investitionsausgaben. Die auf Kfz- und InvestitionsgUter spezialisierte dsterreichische
Exportindustrie fraf dies besonders hart.

Ubersicht 3.1: Osterreichs WarenauBenhandel im Uberblick
Ex- Ex- Ex- Ex- Im- Im- Im- Im- Han- Han- ToT!)
port port port port port port port port dels- dels-
bilanz bilanz

Nom. Nom. Real Preise!)  Nom. Nom. Real Preise!)  Nom. Nom.

Mrd. € Ver- Ver- Ver- Mrd. € Ver- Ver- Ver- Mrd. € Ver- Ver-
and. and. and. and. and. and. and.in and.
in % in % in% in % in % in % Mrd. € in%

Jan-Juni 2019 77,6 8.3 &5 0.2 80.0 3.2 2,5 0.7 2,4 0,0 0.9
Jan-Juni 2020 68,5 -11,7 -10,8 -1,0 69.7 -13,0 -10,9 2,4 -1,1 1,3 1,4
1.Qu.2019 39,2 4,6 4,5 0,1 40,5 5,5 4,2 1.3 -1.3 -0.4 -1,1
2.Qu.2019 38,4 2,0 2,6 -0,6 39,5 0,9 0,8 0.1 -1,1 0.4 -0,7
3.Qu.2019 37.3 2,1 3.1 -1,0 39.0 2,8 3.7 -0.9 -1.6 -0.3 -0,1
4.Qu.2019 38,6 0,5 1,5 -1,.0 38.8 -4,3 -3.3 -1.0 0.3 1.9 0.0
1. Qu. 2020 37,3 -4,9 -4,1 -0,9 37.8 -6,8 -5,8 -1,0 -0,5 0.8 0,2
2.Qu. 2020 31,2 -18,6 -17.,6 -1,2 31,9 -19.3 -16,1 -3.8 -0,6 0,5 2,7

Quelle: Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. -') Preise laut VGR.
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Die Entwicklung der saisonbereinigten Ausfuhrwerte auf Monatsbasis (Abbildung 3.2) war
bereits ab Mai leicht aufwartsgerichtet und deutete auf eine rasche erste Erholung im Juni
nach den ersten Lockerungen der QuarantdnemaBnahmen. Der Vergleich mit der Wirtschafts-
und Finanzkrise 2008/09 in Abbildung 3.3 zeigt im bisherigen Verlauf wdahrend der
COVID-19-Krise einen abrupteren, weniger tiefen Einbruch der Warenexporte und deutet eine
zundchst schnellere Erholung in der derzeitigen COVID-19-Krise anl!l). Zwei Unterschiede zur
Finanzkrise sind fUr die Entwicklung der Warenexporte dabei besonders relevant: Einerseitfs traf
die Finanzmarktkrise die Exportwirtschaft in einer Phase der Hochkonjunkfur und des
dynamischen Welthandels, wdhrend die derzeitige Krise in eine Schwdchephase der
Weltwirtschaft und insbesondere der Industrieproduktion fiel (die "Fallhohe" wird damif
geringer). DarUber hinaus stellt die COVID-19-Pandemie einen exogenen Schock dar, der eine
massive Unterbrechung der Wirtschaftsleistung zur Folge hatte, aber nicht unmittelbar durch
eine fiefe strukturelle Krise der Industrie ausgeldst wurde. Dies I&sst den kurzfristig rascheren
Rebound aus der Tiefe, wie in den Juni-Werten bereits angedeutet, erkldren. Uber einen etwas
Idngeren Horizont dirfte die COVID-19-Krise aber Strukturver&nderungen anstoBen bzw.
beschleunigen (vgl. Kapitel 4).

Abbildung 3.2:  Entwicklung der osterreichischen nominellen Warenexporte und -importe
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Anmerkung: Um Saisoneffekte und Arbeitstage bereinigte Export- und Importwerte.
Quelle: WIFO-Berechnungen.

Die osterreichischen Warenimporte brachen nach den vorldufigen Daten der Statistik Austria
von Jdnner bis Juni 2020 real um 10,9% ein und schrumpften damit etwa im gleichen Ausmaf
wie die Ausfuhren (Ubersicht 3.1). In nomineller Rechnung (zu laufenden Preisen) ergab sich
durch stark ricklaufige Importpreise infolge des Rohdlpreisverfalls ein im Vergleich zum Export
stérkerer Einbruch von 13%. Das Wachstumsmuster verlief laut saisonbereinigten Daten bei den
Osterreichischen Warenimporten dhnlich wie bei den Ausfuhren (Abbildung 3.2), die Erholung

1) Durch die massiv e Betroffenheit des Dienstleistungshandels - insbesondere des Reisev erkehrs—zeichnet sich aber
ein starkerer Einbruch der Gesamtexporte (Waren- und Dienstleistungsexporte) alsin der Finanzmarktkrise 2008/07 ab
(vgl.Kapitel 3.2).
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im Mai und Juni fiel aber etwas kraftiger als bei den Warenexporten aus, wohl auch weil
Osterreich nach dem strikten Lockdown zu Beginn der Pandemie ab Mai 2020 rascher und
stérker als wichtige Partnerlénder auf eine Lockerung der MaBnahmen setzte (Abbildung 3.1).
Die Handelsbilanz verbesserte sich im ersten Halbjahr 2020 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
um insgesamt 1,3 Mrd. € auf ein Gesamtdefizit von 1,1 Mrd. € zur Jahresmitte 2020. Dazu frugen
positive Preiseffekte mit einer Terms-of-Trade Verbesserung um 1,4% und der damit in
Verbindung stehenden Verbesserung der 6sterreichischen (nominellen) Energiebilanz bei. Die
Terms-of-Trade (ToT), als Verhdltnis der Export- zu den Importpreisen, verbesserten sich vor
allem im 2. Quartal 2020 (+2,7%). Dies lag am deutlich stérkeren RGckgang der Importpreise als
der Exportpreise aufgrund des enormen Rohdlpreisverfalls wahrend des Hohepunkts der ersten
COVID-19-Welle. Der Rohdlpreis der Sorte Brent lag im J&nner 2020 noch bei 63,5 $ je Barrel, fiel
bis zum April auf nur 18,5 $, stieg infolge bis Juni auf rund 40 $ und lag somit immer noch um
37% unter dem Vorkrisenniveau (im Vergleich zum J&nner 2020).

Abbildung 3.3:  Finanzmarktkrise 2008/09 und COVID-19-Krise im Vergleich
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Anmerkung: Um Saisoneffekte und Arbeitstage bereinigte Exportwerte.
Quelle: WIFO-Berechnungen.

Der Intra-EU-Warenexport Osterreichs brach im ersten Halbjahr um 11,1% ein. Wie im
Gesamthandel spifzte sich der Einbruch in allen Exportmdrkten der EU im April und Mai zu. Die
groBten NachfrageeinbuBen nach 6sterreichischen Waren im 2. Quartal 2020 — um 25% bis zu
fast 40% — ergaben sich in den Landern, die von der COVID-19-Pandemie besonders stark
betfroffen waren: Italien (-24,5%), Vereinigtes Koénigreich (-32,6%). Portugal (-35,8%) und Spanien
(-37.2%). In dhnlichen Dimensionen verminderten sich die Exporte in die Slowakei (-26,7%) oder
nach Ungarn (-27,6%). Frankreich sticht als einziges EU-Land hervor, in das Osterreich im
2. Quartal 2020 mehr exportierte alsim Vergleichszeitraum des Vorjahres (+4,5%). Der kumulierte
Gesamteinbruch der Osterreichischen Frankreichexporte bis zur Jahresmitte 2020 blieb daher
mit 7% mdaBig. Die Exportentwicklung nach Frankreich ist—wie bereits seit 2010 — durch
unregelmdaBige, jedoch groBe Lieferungen aus der Warengruppe der Polypeptidhormone
Uberlagert. Diese waren auch fUr die Expansion des Frankreichexports im 2. Quartal 2020
maBgeblich verantwortlich. Ohne die Lieferungen dieser Warengruppe zeigt sich auch for
Frankreich ein weitaus dUstereres Bild und im Ergebnis ein RGckgang der gesamten Ubrigen
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Lieferungen in den franzésischen Markt um 16,7% im ersten Halbjahr bzw. um 29,1% im
2. Quartal 2020. Am starksten wogen freilich die Exportausfdlle in den deutschen Markt. Die
EinbuBen erreichten 15,6% am vorldufigen Hohepunkt der Krise im 2. Quartal 2020 und 8,9%
Uber das gesamte erste Halbjahr 2020.

Ubersicht 3.2: Entwicklung des osterreichischen WarenauBenhandels nach Regionen und
Top-10-Exportmdarkten
Nominell

Export Export Import Import Handelsbilanz  Handelsbilanz

2019 Jan-Juni 2020 2019 Jan-Juni 2020  J&n-Juni 2020  J&n-Juni 2020

Anteilein%  Ver&nderung Antfeilein%  Verdnderung Mrd. € Verdnderung

in % in % in Mrd. €

Intra-EU 27 66,7 -1 68,3 -13.,9 -0.62 1,84
Euro-Raum 19 51,5 -11,0 55,3 -13.,5 -2,36 1,51
EU 6 13,6 -1 11,6 -15,2 1,46 0,25
EU Rest 1,6 -10,8 1.4 -20,5 0,25 0,10
MOEL 5 14,7 -11,5 13,4 -15,5 1,10 0,34
Extra-EU 27 33.3 -12,9 31,7 -10,8 -0,52 -0,54
Westbalkan 1,0 -13,9 0.9 -12,5 0,03 -0,02
Schwarzmeerraum 1.3 -7.7 1,9 -19,0 0,37 0,23
NAFTA 8.4 =177 5.0 -27.3 2,36 -0,04
6 dyn. Lander Asiens 2.3 -12,0 1.9 9.8 0,19 -0.06
BRIC 55 =131 8.8 -7.0 2,96 -0.05
Deutschland 29,3 8,9 35,0 -13,5 -3,42 1,73
USA 6.7 -15,9 4,5 26,7 1,68 0,15
Italien 6.4 -15,5 6.6 -16,1 -0.16 0,07
Schweiz 5,0 0.7 4,1 35,1 -0,21 -1,07
Frankreich 4,4 -7.0 2,7 -19.7 1,61 0,18
Ungarn 3.6 -16,0 2,7 -17.,6 0,58 -0,07
Tschechien 3,5 -13.2 4,2 -14,8 -0,48 0,14
Polen 3.4 -1,0 3.0 -17.,5 0,58 0,39
Vereinigtes Kénigreich 2,9 21,9 1.8 -29.9 0.75 -0,05
China 2.9 -15,8 6.2 1.8 -3.05 -0.43
Insgesamt 100,0 -11,7 100,0 -13,0 -1.14 1,30

Anmerkung: EU 6 = Bulgarien, Kroatien, Polen, Rumdnien, Tschechien, Ungarn; EU Rest = Ddnemark, Schweden; MOEL 5 = Polen,
Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn; Westbalkan = Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Mazedonien, Montenegro,
Serbien; Schwarzmeerraum = Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Moldawien, Trkei, Ukraine; 6 dynamische Ldnder Asiens =
Hongkong, Malaysia, Singapur, SUdkorea, Taiwan, Thailand; BRIC = Brasilien, Russland, Indien, China.

Quelle: Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

Eine vergleichsweise robuste Entwicklung ergab sich in der Warenausfuhr nach Polen.In diesem
Markt konnten &sterreichische Exporteure im 1. Quartal 2020 noch einen Zuwachs verzeichnen
(+6.9%), dem im 2. Quartal ein Rickgang von 9,5% folgte. Positive Wachstumsbeitrdge im
Polenexport Osterreichs stammten in den beiden ersten Quartalen 2020 von Lieferungen
pharmazeutischer Erzeugnisse, die erst im 2. Quartal durch einen massiven Einbruch von
Maschinen- und Fahrzeugexporten Uberlagert wurden.

Im Extra-EU-Raum konzentrierte sich der COVID-19-bedingte Exportrickgang vorerst auf
China. Osterreich lieferte im 1. Quartal 2020 um 17,9% weniger Waren nach China als im
Vorjahr. Ab Mai zeigte sich eine erste Besserung, die den RUckgang der Chinaexporte
Osterreichs im 2. Quartal 2020 auf 13,9% etwas démpfte. Die dsterreichischen Exporte in die
Ubrigen Extra-EU-Mdrkte verlief nach allgemeinem Muster mit massiven Rickgdngen der
Lieferungen in alle wichtigen Ldnder im 2. Quartal. Nur die Warenausfuhr in die Schweiz
verzeichnete einen mdaBigen Einbruch und wuchs im ersten Halbjahr 2020 insgesamt um 1,6%.
MaBgeblich dafor war die kraftfige Expansion der &sterreichischen  Lieferungen
pharmazeutischer Produkte.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der osterreichischen AuBenwirschaft

Abbildung 3.4: Wachstumsbeitrdge zur Entwicklung der osterreichischen Warenexporte
nach Regionen und Top-5-Exportmarkten

m Furo-Raum 19 — EU 6 EU Rest Extra-EU 27

Insgesamt 1)

Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten

2.Qu. 2019 3.Qu. 2019 4.Qu. 2019 1.Qu. 2020 2.Qu. 2020

s Deutschland — USA Italien = Schweiz mmm Frankreich

Insgesamt 1)

Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten

2.Qu. 2019 3.Qu. 2019 4.Qu. 2019 1.Qu. 2020 2.Qu. 2020

Anmerkung: EU 6 = Bulgarien, Rumdnien, Kroatien, Polen, Tschechien, Ungarn; EU Rest = Ddnemark, Schweden.
Quelle: Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. - 1) Verdnderung gegen das Vorjahrin %.

In warenmaBiger Gliederung konzentrierten sich die Exportverluste im ersten Halbjahr,
insbesondere im 2. Quartal 2020, auf Maschinen und Fahrzeuge. Die Exporte der Kfz-Industrie
erreichten im 2. Quartal nur mehr rund die Hdlffe des Vorjahresniveaus, Maschinenexporte
brachen im gleichen Zeitraum um 24,3% ein. Im gesamten ersten Halbjahrlag der Maschinen-
und Fahrzeugexport um 20,4% unter dem Vorjahreswert. Exportzuwdchse konnten bei
chemischen Erzeugnissen (+5,9%) und hier vorallem in der Untergruppe der pharmazeutischen
Waren (+15,7%) realisiert werden. Auch der Export &sterreichischer Nahrungsmittel erreichte im
ersten Halbjahr 2020 noch einen Zuwachs von 4,1%. Dies ergab sich aus einem starken
1. Quartal 2020 (+10%) und einem relativ mé&Bigen Einbruch im 2. Quartal von lediglich 1,8%.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der 6sterreichischen AuBenwirtschaft

Ubersicht 3.3:

Entwicklung des osterreichischen WarenauBenhandels nach Warengruppen

Nominell

Export Export Import Import Handelsbilanz  Handelsbilanz

2019 Jan-Juni 2020 2019 Jan-Juni 2020 Jan-Juni 2020  J&an-Juni 2020

Anteilein  Verdnderung  Anteilein  Verdnderung Mrd. € Ver&nderung

% in % % in % in Mrd. €

Nahrungsmittel 7.6 3,4 7.4 1.1 0.19 0,13
Rohstoffe 3,1 -14,6 3,9 -14,0 -0.72 0.10
Holz 1,1 -12,9 0,9 -11,0 0,11 -0.03
Brennstoffe 2,3 -23,7 7.8 -30,4 -2,90 1,45
Chemische Erzeugnisse 14,1 5,9 13.8 2,3 0,99 0,90
Bearbeitete Waren 20,8 -14,6 15,5 9.7 2,80 -1,20
Papier 2,8 -11.8 1.3 2.7 0.88 -0.23
Textilien 1,1 0,5 1,2 32,3 -0.38 0,31
Eisen, Stahl 5,0 -25,1 2,6 -17.8 1,32 -0.66
Maschinen, Fahrzeuge 40,2 -20,4 36,0 -20,7 1,55 0,31
Maschinen 25,3 -16,9 19.0 -15,8 3,18 -0.84
Autozulieferindustrie 6,1 -34,4 5,1 -34,3 0,41 0,22
Pkw 5,2 -39.2 5,6 -31,0 -0,52 -0.28
Konsumnahe Fertigwaren 11,3 -11.,9 15,0 -12.7 -2,80 0,48
Insgesamt 100,0 -11.7 100,0 -13.0 -1.14 1,30

Anmerkung: Maschinen (SITC 71 bis 74+77); Autozulieferindustrie (SITC 7132+7139+781-7812+784); Pkw (SITC 7812).
Quelle: Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

Wie auf der Exportseite lieferten im ersten Halbjahr 2020 Maschinen und Fahrzeuge mit 20,7%
den gréBten Beitrag zur negativen Entwicklung der Gesamtimporte. Der Einbruch beim Import
bearbeiteter Waren hielt sich mit 9,7% in Grenzen und ist auf einen auBerordentlich hohen
Importzuwachs von Texfilien im 2. Quartal 2020 aus China zurickzufUhren.

Abbildung 3.5:

W achstumsbeitrége in Prozentpunkten

mmmm Nohrungs-

Wachstumsbeitrdge zur Entwicklung der 6sterreichischen Warenexporte
nach Warengruppen (SITC)

Roh- und Chemische mmmmm Bearb. Waren Maschinen
Brennstoffe Erzeugnisse (6) (71 bis 74+77)
Ig2+3) E(S)
mmm Pkw (7812) mmmm KOonsumnahe Insgesamt 2)
Fertigwaren
(8+9)
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Quelle: Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. - 1) SITC 7132+7139+781-7812+784. - 2) Ver&nderung gegen das

Vorjahrin %.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der dsterreichischen AuBenwirschaft

3.2 Aktuelle Lage im DienstleistungsauBBenhandel

Der osterreichische DienstleistungsauBenhandel ist auBergewohnlich stark von der
COVID-19-Krise betroffen. Die Entwicklung des Dienstleistungsexports markiert damit auch den
groBten Unterschied zur Wellfinanzkrise 2008/09. Der Dienstleistungsexport erwies sich damals
als deutlich robuster als der Warenhandel, und der Einbruch erfolgte zeitverzogert erst drei
Quartale  spdater.  Die  QuarantGnemaBnahmen und Reiseverbote wdhrend der
COVID-19-Pandemie trafen den Dienstleistungsexport frGher, abrupter und noch starker als den
Warenexport.  Abbildung 3.6 zeigt den Vergleich auf Basis preisbereinigter und
saisonbereinigter Quartalsdaten. Bereits im 1. Quartal 2020 ging der Export von Dienstleistungen
so stark zurUck wie seit der Finanzmarktkrise nicht mehr und dies setfzte sich im 2. Quartal
verstarkt fort. Im ersten Halbjahr 2020 resultierte diese Entwicklung laut vorl@ufiger Daten aus
der Volkswirtschaftlichen Gesamirechnung (VGR) der Stafistik Austria in einem RUckgang des
preisbereinigten (realen) Dienstleistungsexports von 12,8%. Die Dienstleistungsexporte sind somit
sogar stérker eingebrochen als der &sterreichische Warenexport (-10,8%).

Abbildung 3.6:  Entwicklung der realen Dienstleistungsexporte und -importe Osterreichs
laut VGR
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Anmerkung: Um Saisoneffekte und Arbeitstage bereinigte reale Export- und Importwerte.
Quelle: Berechnungen der Statistik Austria.

Damit hat die COVID-19-Krise die im Jahr 2019 beobachtete "Zweiteilung" der Wirtschaft mit
einer Rezession der Sachgutererzeugung sowie einem schwachen Warenhandel auf der einen
Seite und einer robusten und dynamischen Entwicklung des Dienstleistungssektors auf der
anderen Seite abrupt gestoppf.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der dsterreichischen AuBenwirschaft

Abbildung 3.7:  Finanzmarktkrise 2008/09 und COVID-19-Krise im Vergleich

Guter- und Dienstleistungsexporte It. VGR preis- und saisonbereinigt
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Anmerkung: Um Saisoneffekte und Arbeitstage bereinigte reale Exportwerte.
Quelle: Berechnungen der Statistik Austria.

Der Rickgang der 6sterreichischen Dienstleistungsimporte fiel laut vorlaufiger VGR-Daten der
Statistik Austria im ersten Halbjahr mit nominell 10,7% und real 10,9% etwas schwdcher als bei
den Dienstleistungsexporten aus. Im 1.Quartal hielt sich der Einbruch der
Dienstleistungsimporte (-1,9% nominell, -3,5% real) dabei im Vergleich zur Exportentwicklung
noch in Grenzen, im 2. Quartal erfolgte aber ein dhnlich starker RUckgang (nominell -18,3%,
real -17,5%). Der Uberschuss im Dienstleistungssaldo verringerte sich aufgrund der stérkeren
Betroffenheit der Exportseite um 0,9 Mrd. € auf 5,1 Mrd. €. Positiv auf den Dienstleistungssaldo

wirkten Preiseffekte mit einer Verbesserung der Terms-of-Trade im Dienstleistungshandel um
1,4%.

Ubersicht 3.4:  Osterreichs DienstleistungsauBenhandel It. VGR im Uberblick

Ex- Ex- Ex- Ex- Im- Im- Im- Im- Han- Han- ToT
port port port port port port port port dels- dels-
bilanz bilanz

Nom. Nom. Real Preise Nom. Nom. Real Preise Nom. Nom.

Mrd. € Ver- Ver- Ver- Mrd. € Ver- Ver- Ver- Mrd. € Ver- Ver-
and. and. and. and. and. and. and.in and.
in % in % in% in % in % in % Mrd. € in%

Jan-Juni 2019 33.6 6,9 5¥5) 1,4 27.6 12,1 10.4 1.5 59 -0,8 -0,2
Jan-Juni 2020 29.7 -11.4 -12,8 1,6 24,7 -10,7 -10,9 0,2 5.1 0,9 1,4
1.Qu.2019 18,6 6.3 52 1,0 12,8 1.7 10,5 1.1 59 -0,2 0.1
2.Qu.2019 14,9 7.7 58 1,9 14,8 12,5 10.4 1.9 0,1 -0,6 0,0
3.Qu.2019 17.3 5.5 4,3 1,2 15,9 6,1 5.0 1,0 1.3 0,0 0,2
4.Qu.2019 17.6 6,0 4,1 1,9 14,5 1.8 0,0 1.8 3.1 0,7 0,1
1.Qu. 2020 17.8 -4,5 -6,5 2,1 12,5 -1.9 -3.5 1.6 5.3 0.6 0.5
2.Qu. 2020 11,9 -20,1 -20,9 1,0 12,1 -18.3 -17.5 -1,1 -0,2 -0,3 2,1

Anmerkung: Abweichung zu den Daten laut Zahlungsbilanz ergeben sich aus Abgrenzungsunterschieden.
Quelle: Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der dsterreichischen AuBenwirschaft

Diese Gewinne basieren auf einem deutlich stérkeren Anstieg der &sterreichischen Exportpreise
als der Importpreise im Dienstleistungshandel. Teuerungen im &sterreichischen Reiseverkehr,
insbesondere in der Hotellerie und Gasfronomie, waren dabei laut den Detaildaten zum
Verbraucherpreisindex (VPI) der Statistik Austria die wesentlichen Treiber dieser Entwicklung der
Exportpreise. Die Berechnung des VPI beruht allerdings aufgrund der besonderen Bedingungen
wdahrend des Lockdowns im FrUhjahr auf sehr eingeschrdnkten Preiserhebungen der Statistik
Austria und Adaptionen in der Berechnung des VPI (Statistik Austria, 2020).

Detailauswertungen des Dienstleistungshandels nach Partnerregionen bzw. -ldndern oder
nach Dienstleistungsarten sind nur auf Basis der Zahlungsbilanzstatistik und nur zu laufenden
Preisen (nominell) méglich. Vor allem aufgrund von Abgrenzungsunterschieden im
Reiseverkehr ergeben sich Differenzen zum Dienstleistungshandel laut VGR und damit zu den
in Ubersicht 3.4 dargestellten Werten. Nach den vorléufigen Daten der Zahlungsbilanzstatistik
fur das erste Halbjahr 2020 brachen die osterreichischen nominellen Intra-EU-Exporte von
Dienstleistungen mit 15,7% stdrker ein als die Exira-EU-Exporte (-14,4%, Ubersicht 3.5). Im
1. Quartal frug der RUckgang der Exporte in den Euro-Raum, insbesondere nach Deutschland,
maBgeblich zur Gesamtentwicklung bei. Im 2.Quartal folgten massive EinbrGche im
Extra-EU-Handel wie auch insbesondere im Dienstleistungsexport in die Schweiz, das Vereinigte
Konigreich und Italien (Abbildung 3.8).

Ubersicht 3.5: Entwicklung des 6sterreichischen DienstleistungsauBenhandels laut
Zahlungsbilanz nach Regionen und Top-10-Exportmdrkten
Nominell
Export Export Import Import Saldo Saldo
2019 Jan-Juni 2020 2019 Jan-Juni 2020  J&n-Juni 2020  J&n-Juni 2020
Anteilein%  Verdnderung Anteilein%  Verdnderung Mio. € Ver&nderung
in% in % in Mio. €
Intra-EU 27 71.8 -15,7 74,2 -17.,3 3.441 -248
Euro-Raum 19 59,9 -16,1 56,8 -18,9 3.928 -223
EU 6 9,5 -14,3 15,0 -12,5 -672 28
EU Rest 2,4 -11,3 2,4 -7,1 185 -53
MOEL 5 9,4 -14,8 13.4 -11,7 -596 -31
Extra-EU 27 28,2 -14,4 25,8 -11,4 1.513 -510
BRICS 3.4 -12,9 3.7 -1,1 -46 -128
Deutschland 39,2 -17,6 28,7 -18,6 4.141 -791
Schweiz 7.6 -13.2 3.9 -11,4 1.305 -220
Vereinigtes Kdnigreich 4,9 -11.2 52 -3.9 118 -138
Italien 4,3 -16,4 4,8 -41,9 366 888
Niederlande 4,3 -7.7 3.3 8.3 534 -190
USA 3.0 -23,5 3.8 -14,8 -136 -75
Tschechien 2,6 -16.4 2,6 -13.0 99 -47
Ungamn 2,6 -13.,9 3,0 -16,2 51 15
Frankreich 2,2 -17.6 2,3 -16,5 85 -27
Irland 1,9 -1.7 2,9 14,7 -284 -127
Insgesamt 100,0 -15,3 100,0 -15,8 4.954 -758

Anmerkung: Daten laut Zahlungsbilanz; Abweichung zu den Daten laut VGR ergeben sich aus Abgrenzungsunterschieden.
EU 6 = Bulgarien, Kroatien, Polen, Rumdnien, Tschechien, Ungarn; EU Rest = Dédnemark, Schweden. MOEL 5 = Polen, Slowakei,
Slowenien, Tschechien, Ungarn; BRICS = Brasilien, Russland, Indien, China, SUdafrika.

Quelle: OeNB, Statistik Austria.

Die Gesamtentwicklung der Dienstleistungsexporte nach Handelspartnern spiegelt zum
GroBteil den massiven Einbruch im Reiseverkehr wider. Mit rund einem Drittel sind die
Reiseverkehrsexporte mit Abstand der wichtigste Teilbereich (Ubersicht 3.6), wobei private
Urlaubsreisen mit einem Anteil von 85% die Reiseverkehrsexporte dominieren. Aufgrund der
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der dsterreichischen AuBenwirschaft

Reisebeschrénkungen, Quarantdnevorschriften und des Lockdowns ab Mitte Mdrz, der mit
Hotellerie und Gastronomie die Kernbereiche der Tourismusindustrie mitumfasste, war der
Reiseverkehrsexport bereits im 1. Quartal 2020 um 9,7% niedriger als im Vorjahreszeitfraum.
Darauf folgte im 2. Quartal ein massiver Einbruch um rund 82%. Der Reiseverkehr trug somit mit
mehr als zwei Dritteln zum Gesamtverlust des Dienstleistungsexports im ersten Halbjahr bei. Der
fraditionelle Uberschuss im AuBenhandel mit Reiseverkehrsdienstieistungen verringerte sich bis
zur Jahresmitte 2020 um 0,8 Mrd. € auf 5,5 Mrd. €.

Abbildung 3.8: Wachstumsbeitrage zur Entwicklung der osterreichischen
Dienstleistungsexporte laut Zahlungsbilanz nach Regionen und Top-5-
Exportmarkten
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Anmerkung: EU 6 = Bulgarien, Rumd&nien, Kroatien, Polen, Tschechien, Ungarn; EU Rest = Ddnemark, Schweden.
Quelle: OeNB, Statistik Austria.- 1) Verédnderung gegen das Vorjahrin %.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der dsterreichischen AuBenwirschaft

Daten zu Gdsteankinften und Ndchtigungen geben Aufschluss Uber die Entwicklung im
Sommer und im 3. Quartal 2020. Demnach fielen die Nachfrageverluste in der
Sommerhaupftsaison (Juli und August) deutlich geringer aus als noch im Mai und Juni, wobei
Destinationen an Seen und in alpinen Gebieten nicht nur von den inldndischen Gdasten, die
vermehrt ihren Urlaub im eigenen Land verbrachten, sondern auch von internationalen
Gasten, insbesondere aus Deutschland, profitieren konnten. Der Stadtetourismus hingegen
wurde nicht zuletzt durch die Absage von GroBveranstaltungen und Kongressen und dem
Ausbleiben von Gasten aus Ubersee und Asien massiv gefroffen (Fritz, 2020).

Neben dem Reiseverkehr waren die negativen EinbuBen durch die COVID-19-Pandemie bei
internationalen Transportleistungen am starksten. Die Transportdienstleistungen werden zu rund
60% im StraBenverkehr erbracht und konzentfrieren sich auf den Frachtverkehr. Sie
erwirtschafteten im Vorjahr rund ein Viertel der Exporteinnahmen im Dienstleistungssektor. Mit
einem RiUckgang im ersten Halbjahr 2020 um rund 15% waren sie damit fir fast ein Viertel des
Gesamirickgangs der Dienstleistungsexporte verantwortlich. Der Saldo erreichte bis zum Juni
2020 ein Defizit von 0,3 Mrd. €.

Ubersicht 3.6: Entwicklung des 6sterreichischen DienstleistungsauBenhandels laut
Zahlungsbilanz nach Dienstleistungsarten
Nominell

Export Export Import Import Saldo Saldo

2019 Jan-Juni 2020 2019 Jan-Juni 2020  J&an-Juni 2020  Jan-Juni 2020

Anteile  Verdnderung Anteile  Verdnderung Mio. € Verdnderung

in % in% in % in % in Mio. €

GebUhren fir Lohnveredelung, 3.5 3.3 6.2 70 415 165
Reparaturdienstleistungen
Transport 23,5 -14,8 27,9 -12,0 -305 -210
Reiseverkehr 30,1 -32,6 17.8 -60,5 5.509 -824
Bauleistungen 1,3 22,6 1,2 -4,1 122 94
Versicherungs-und 42 23 5,2 2,5 -151 73
Finanzdienstleistungen
Telekomrnumk.ohons.», EDV-und 1.0 2.9 1.3 43 340 32
Informationsdienstleistungen
SgnsT. Umernehmensgﬂenst— 247 7.8 27.8 9.1 13 108
leistungen, Patente, Lizenzen
Persgnllche Qlensflelstungen, 17 79 27 74 158 13
Regierungsleistungen
Insgesamt 100,0 -15,3 100,0 -15,8 4.954 -758

Quelle: OeNB, Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

Unternehmensbezogene Dienstleistungen zeichneten sich 2019 fUr rund ein Viertel der
Dienstleistungsausfuhren verantwortlich. Sie waren im ersten Halbjahr 2020 durch die Krise
ebenfalls stark betroffen, wenn auch deutlich weniger als der Reiseverkehr und die
Transportdienstleistungen. Etwa ein Viertel der Exporferldse durch unternehmensbezogene
Dienstleistungen wird durch grenzUberschreitende technische Dienstleistungen erzielt und ein
weiteres Viertel durch Rechts- und Wirtschaftsdienste. Exporte im Bereich der Forschungs- und
Entwicklungsleistungen fragen knapp ein Finftel zum Export der unternenmensbezogenen
Diensfleistungen bei. Die Moglichkeit der virtuellen Kontakte und DienstleistungserfUllung ist hier
wohl am gréBten und dies dUrfte den Einbruch etwas geddmpft haben. Der Exportrickgang
im ersten Halbjahr 2020 summierte sich auf 7,8%. Der AuBenhandel mit
unternehmensbezogenen Dienstleistungen bilanzierte im gleichen Zeitfraum mit einem kleinen
Uberschuss von 13 Mio. €.
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3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der osterreichischen AuBenwirschaft

Weniger berGhrt durch die COVID-19-Pandemie sind die Exporte von Versicherungs- und
Finanzleistungen, Telekommunikations-, EDV- und Informationsleistungen. Die Entwicklung der
Bauleistungsexporte verlief mit einem Zuwachs von 22,6% sogar duBerst dynamisch. Sie sind mit
einem Anteil von nur 1,3% am gesamten Dienstleistungsexport jedoch relativ unbedeutend.

Abbildung 3.9: Wachstumsbeitrage zur Entwicklung der osterreichischen Dienstleistungs-
exporte laut Zahlungsbilanz nach Dienstleistungsarten
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Quelle: OeNB, Statistik Austria; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. 1) Verénderung gegen das Vorjahrin %.

3.3 Osterreichischer AuBenhandel: Erwartungen und kurzfristige
Prognose 2020 und 2021

Der COVID-19-bedingte Einbruch der Weltwirtschaft im Fruhjahr 2020 hinterlieB tiefe Spuren in
der Osterreichischen AuBenwirtschaft. Nach der Analyse zur Lage des Osterreichischen
AuBenhandels frifft die Krise Hauptmdarke und die wichtigsten Warengruppen des
Osterreichischen Exports besonders hart. Der Hohepunkt der Krise durfte im bisherigen
Jahresverlauf in den meisten Ld&ndern im 2. Quartal 2020 erreicht worden sein. Trofz der
kraftigen Erholung der Weltwirtschaft Ober die Sommermonate durch Nachzieheffekte
(Aufldsung des Konsumrickstaus beginnend mit der Lockerung des gesundheifspolitischen
Lockdowns und des Social Distancing) bleibt der weitere Ausblick fUr die Weltwirtschaft und die
wichtigsten Exportmarkte Osterreichs verhalten (vgl. Kapitel 2). Erst im 2. Quartal 2021 wird mit
einer medizinisch nachhaltigen Losung zur Eindadmmung der Pandemie und einer neuerlich
starkeren wirtschaftlichen Erholung gerechnet. Vor allem im weiteren Jahresverlauf 2020 und
zu Jahresbeginn 2021 dUrfte  eine starke  Verlangsamung der internationalen
Konjunkturdynamik zu erwarten sein. Dies liegt einerseits an einer Abschwdédchung der
Nachzieheffekte, andererseits am Wiederaufflammen der COVID-19-Pandemie mit steigenden
Infektionszahlen und der damit zusammenhdngenden Notwendigkeit der Aufrechterhaltung
und Verscharfung der pandemiebedingten SchutzmaBnahmen. Dabei wird unterstellt, dass
trotz wiederholter und steigender Nevuinfektionen keine zweite, groBflachige Infektionswelle
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entste

ht, und Uber Lerneffekte im Umgang mit dem Infektionsrisiko ein neuverlicher massiver

(globaler) Lockdown wie im Frihjahr verhindert werden kann.

Ubersicht 3.7: Prognose des Osterreichischen AuBenhandels und weiterer Kennzahlen
2018 2019 2020 2021
Prognose Prognose Prognose
Verédnderung gegen das Vorjahrin %
Marktwachstum Osterreich 1) 4,4 1.4 9,0 7.5
Exporte real ) insgesamt 5,5 2,9 -12,4 6,1
Waren It. AH-Statistik 3,8 2,9 -10,7 6,5
Waren, fob 5,4 2,1 -10,7 6,5
Dienstleistungen 6,0 4,8 -16,0 5,4
Importe real?) insgesamt 5,0 2,4 -10,6 5,6
Waren It. AH-Statistik 3,0 1,3 9.2 6,0
Waren, fob 3,8 1,1 9,2 6,0
Dienstleistungen 8,5 6,2 -14,1 4,5
Exportpreise Waren 1.8 -0,6 -0,4 0,7
Importpreise Waren 2,7 -0,1 -1,4 0.6
Terms-of-Trade (Waren) -0,9 -0,5 1,0 0,1
Effektiver Wechselkursindex Industriewaren
Nominell 1,7 -0,7 1,2 0.6
Real 1.7 -1,0 1,3 0.3
Erddlpreis, Brent, $ je Barrel 30,9 9,5 -34,7 2,4
Erddlpreis, Brent, € je Barrel 25,1 -4,5 -35,9 -0,2
Mrd. €
Handelsbilanz Waren It. AH-Statistik, nominell -6,0 -4,3 -4,8 -4,3
In% des BIP -1,6 -1,1 -1.3 -1,1
Leistungsbilanznominell 4,8 11,3 8.6 11.3
In % des BIP 1,3 2,8 2,3 2,8
Quelle: WIFO-Prognose vom Oktober 2020. - 1) Veré&nderungsrate real der Warenimporte der Partnerlénder, gewichtet mit den

Ssterreichischen Warenexportanteilen. - 2) Referenzjahr 2015, berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen.

Das i

nternationale Konjunkturmuster unterstellt dabei, dass im 3. Quartal 2020 in den

wichtigsten Handelspartnern und in Osterreich selbst etwa zwei Drittel der krisenbedingten
BIP-EinbuBen im Vergleich zum Vorkrisenniveau vom 4. Quartal 2019 wettgemacht werden
kénnen. Aus mehreren Griinden sollte die Erholung beim Export weniger kréftig und langsamer
als die Wirtschaftsentwicklung in den Exportmdrkten erfolgen:

Aufgrund der massiven WirfschaftseinbuBen in vielen Ldndern erholt sich die
internationale Investitionskonjunktur nur langsam und dUrfte noch fUr einen langeren
Zeifraum von Unsicherheit gepragt bleiben. Die hohe wirtschaftliche Unsicherheit sowie
IGngere Vorlaufzeiten bei Unternehmensinvestitionen verzégern die Erholung der fUr den
Osterreichischen  Export besonders wichtigen InvestitionsgUterexporte wie etwa
Maschinen und Fahrzeuge.

In einem weiteren wichtigen Bereich der 6sterreichischen Warenexporte, der Kfz-Industrie
und insbesondere in der teilweise sehr spezidlisierten Autozulieferbranche, kommen
neben den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie nofwendige Anpassungsprozesse
durch den Technologiewandel (E-Mobility) zum Tragen.

Die preisliche Wefttbewerbsfdhigkeit in den Nicht-Euro-Staaten verschlechtert sich
aufgrund der Aufwertung des real-effektiven Wechselkurses.

Unsicherheiten bezUglich weiterer und verscharfter Handelskonflikte, der WTO-Zukunft
sowie bezlglich der genauen Modalitdten des Brexit (mit neuem Handelsabkommen
oder einem Hard-Brexit) belasten das auBenwirtschaftliche Umfeld zusatzlich. Das
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Phase-l-Abkommen (vgl. Oberhofer et al., 2020) zwischen China und den USA bringt fir
die EU und Osterreich die Gefahr von Handelsumlenkungen.

e Unternehmensinsolvenzen  (bei Zulieferunternenmen  oder Abnehmern in  den
Handelspartnern) durften zu stérkeren Anpassungen Uber die Aufldsung bzw. den
Neuaufbau von Handelsbeziehungen ("extensiven Rand") fihren und die Notwendigkeit
einer Neuausrichtung von Wertschdpfungsketten nach sich ziehen. Die Erholung nach
der Krise kdnnte so auch kurzfristig mit hdheren Kosten verbunden sein und diese
verlangsamen.

e Reisebeschrdnkungen und -warnungen sowie Quarantdnevorschriffen nach einem
Aufenthalt in Osterreich bilden weiterhin ein hohes Risiko fir den &sterreichischen
Wintertourismus. Auch die besonders eng an die Warenexporte geknUpften
internationalen Transporileistungen durften sich in den ndchsten Monaten weiterhin nur
verhalten entwickeln.

Abbildung 3.10: Beurteilung und Erwartung von Auftradgen bzw. Exportauftrdgen der
osterreichischen Sachgitererzeugung

Saisonbereinigt

Beurteilung der Auftrage 1) Erwartung der Auftréige 2)
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Quelle: WIFO-Konjunkturtest, WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. - 1) Anteil der Unternehmen, die ihre Aufirge bzw.
Exportauftrége als "ausreichend" oder "mehr als ausreichend" beurteilen in %. - 2) Anteil der Unternehmen, die in den kommenden drei
Monaten steigende Auftrage bzw. Exportauftrdge erwarten, minus Anteil der Unternehmen, die in den kommenden drei Monaten
sinkende Auftrége bzw. Exportauftrdge erwarten in Prozentpunkten.

Indikatoren zur Stimmungslage der osterreichischen Unternehmen aus dem Konjunkturtest des
WIFO bestatigen dieses Bild eines langsameren Erholungsprozesses bei den osterreichischen
Warenexporten bereits fUr das 3. Quartal 2020 (Abbildung 3.10). Im Vergleich zur Beurteilung
der Gesamtaufirdge der SachgUtererzeugung erholte sich die Beurteilung der Exportauftradge
bis September verhaltener. Die Exporterwartungen der Unternehmen in der Juni-Umfrage
hatten einen starkeren Anstieg erwarten lassen. Die gute Stimmungslage im Juni hatte sich im
Laufe des 3.Quartals in der Beurteilung der Exportauffragsbestdnde daher nicht
niedergeschlagen. Insbesondere die Beurteilung der AufirGge bei InvestitionsgUtern und in der

28 FIW-Jahresgutachten



3. Aktuelle Lage und kurzfristige Prognose der dsterreichischen AuBenwirschaft

Fahrzeugindustrie schwankte von Monat zu Monat und deutet auf dauerhaft bestehende
Unsicherheiten in diesen Branchen hin. Der Rebound der heimischen Wirtschaft Uber die
Sommermonate durfte vor allem konsumgetrieben gewesen sein und ist dem
Dienstleistungssektor zugutegekommen (vgl. Schiman, 2020). Die Gesamteinschdtzung der
Auftrége &sterreichischer Dienstleister erholte sich auch wesentlich rascher als die Beurteilung
des Auffragsbestandes der SachguUtererzeugung (Abbildung 3.13).

Wird dieses Stimmungsbild mit den Informationen aus Vorlaufindikatoren wie etwa den
ASFINAG Transporileistungsdaten verknUpft, dirften die Warenexporte im 3. Quartal 2020 um
mindestens 8% gegenuber dem Vorquartal gestiegen sein. Diese Entwicklung bleibt aber hinter
dem unterstellten BIP-Erholungspfad der wichtigsten Handelspartner Osterreichs aus den oben
genannten Grinden zurUck. Trotz des kraftigen Wiederanstiegs bleiben die VerGnderungsraten
zum Vorjahresquartal negativ, sie sollten sich aber im Vergleich zum 2. Quartal deutlich
abschwdchen. Fir das 4. Quartal 2020 wird in Anlehnung an das internationale
Konjunkturmuster eine deutliche Verlangsamung des Wachstums gegenUber dem Vorquartal
prognostiziert (+0,8%). Daraus ergibt sich fir das Jahr 2020 ein Rickgang der Warenexporte von
11,1% nominell und 10,7% real (preisbereinigt) gegeniber dem Vorjahr. Fir das Jahr 2021 wird
ein Wachstum der Warenexporte von 7,2% nominell und 6,5% real im Vorjahrsvergleich
prognostiziert.

Abbildung 3.11: Erholungspfad der Warenexporte in der COVID-19-Krise und der
Finanzmarktkrise 2008/09 im Vergleich

Saisonbereinigt
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Anmerkung: Um Saisoneffekte und Arbeitstage bereinigte reale Exportwerte. Strichlierte blaue Linie zeigt die WIFO-Prognose vom
Oktober 2020.
Quelle: WIFO-Berechnungen.

Abbildung 3.11 zeigt den mit dieser Prognose unterstellten Verlauf ab dem 3. Quartal 2020
sowie einen Vergleich mit der Finanzmarktkrise 2008/09. Die osterreichischen Warenexporte
erholen sich nach dem abrupteren Einbruch zundchst durch die Nachzieheffekte deutlich
frlher und schneller als in der Finanzmarktkrise 2008/09. Der Aufholprozess durfte sich danach
fortsefzen, aber mit weitaus geringerem Tempo. Die urspringlich V-férmige Erholung wird damit
deutlich abgeflacht und der Aufholprozess zum Vorkrisenniveau schwierig. Die Ausfuhren von
Waren dirften damit nach Ablauf des Jahres 2020 noch gut 10% unter dem Vorkrisenniveau im
4. Quartal 2019 liegen und dieses erst im Laufe des Jahres 2022 erreichen. Der Erholungsprozess
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sollte nach derzeitigem Stand bei den &sterreichischen Warenexporten daher trotz des raschen
Aufholens nach den ersten Lockerungsschritten der PandemieeinddmmungsmaBnahmen
Uber den Sommer fast solange dauern wie die Erholung nach der Finanzkrise (rund 10 Quartale
nach Beginn der COVID-19-Krise verglichen mit 12 Quartalen nach Beginn der Finanzkrise im
Jahr 2008/09).

Abbildung 3.12: Wachstum der osterreichischen Exportmarkte 2018, 2019 und Prognose 2010
und 2021 nach Regionen und Top-5-Exportmdrkten
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Anmerkung: EU 6 = Bulgarien, Rumd&nien, Kroatien, Polen, Tschechien, Ungarn; EU Rest = Ddnemark, Schweden.
Quelle: WIFO-Prognose vom Oktober 2020. - 1) Veré&dnderung gegen das Vorjahrin %.

Das auf Basis von internationalen Prognosen berechnete osterreichische Markiwachstum
(Ver&dnderungsrate der realen Warenimporte der Partnerldnder gewichtet mit den
Osterreichischen Warenexportanteilen) sollte nach +1,4% 2019 im Jahr 2020 um 9% einbrechen.
Im Jahr 2021 konnte sich auf Basis der internationalen Konjunkturannahmen ein Wachstum der
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osterreichischen  Exportmarkte um 7,5% ergeben (Abbildung3.12). Die negativen
Wachstumsbeitréige aller Regionen und aller funf wichtigsten Exportmérkte Osterreichs aus
dem Jahr 2020 werden im Jahr 2021 wieder positiv sein, aber in keinem Fall wird das Wachstum
der Mdarkte den Verlust aus dem Jahr 2020 ganz wetfmachen.

Die Warenexportprognose 2020 von -10,7% in realer Rechnung impliziert im Vergleich zum
prognostizierten  Einbruch  der  &sterreichischen Exportmdarkte von -10% (reale)
Marktanteilsverluste der osterreichischen Exporteure. Diese sollten sich vorallem aufgrund einer
Intferaktion von (negativen) Ldnder- und  Warenstruktureffekten ergeben. Die
COVID-19-Rezession  frifft einige der &sterreichischen Hauptmdarkte (ltalien und Frankreich)
Uberdurchschnittlich stark, und zum anderen frifft sie vor allem die fUr den &sterreichischen
Export wichtigsten Warengruppen Maschinen und Fahrzeuge, Investitionsgiter sowie
Metallwaren (vgl. Kapitel 3.1). Diese Warengruppen sind gleichzeitig auch jene Guter, die sich
durch eine hohe vertikale Spezialisierung und Lieferverflechtung auszeichnen und damit dem
Risiko einer Stérung von Transportwegen besonders ausgesetzt sind. Neben diesen Effekten
verschlechtert sich die preisliche Wettbewerbsfahigkeit durch die prognostizierte Aufwertung
des real-effektiven Wechselkurses um 1,3%.

Auch im Jahr 2021 sollte die Entwicklung der realen Warenexporte unter dem Wachstum der
osterreichischen Exportmdrkte liegen. Die Positionsverluste durften sich aber in Grenzen halten.
Einerseits ist damit zu rechnen, dass sich die Vertrauensindikatoren mit zunehmender
Uberwindung der COVID-19Krise erholen und damit auch, wenn auch verhalten, die
internationale Investitionskonjunktur. Dies sollte das Halten von Marktanteilen am Weltmarkt
erleichtern. DarUber hinaus durfte sich die preisliche Wettbewerbsfdhigkeit auf Basis der
Wechselkursprognosen im Jahr 2021 kaum verédndern. Andererseits sollte der negative
Landerstruktureffekt weiterwirken, da sich die Hauptmarkte 6sterreichischer Exporte weiterhin
relafiv zu anderen Landern laut der internationalen Prognose weniger dynamisch entwickeln.
Das Phase-l-Abkommen zwischen den USA und China birgt die zusatzliche Gefahr von
Handelsumlenkungen, die auch Osterreich betreffen k&nnten (Oberhofer et al., 2020).

Die Dienstleistungsexporte sind von der COVID-19-Krise besonders betroffen und insbesondere
durch massive negative Auswirkungen auf den Reiseverkehr und die Transportleistungen
gezeichnet. Die noch gegen Ende des Jahres 2019 beobachtete "Zweiteilung" der Wirtschaft
mit einer Rezession der SachgUtererzeugung sowie einem schwachen Warenhandel auf der
einen Seite und einer robusten und dynamischen Entwicklung des Dienstleistungssektors auf
der anderen Seite wurde durch die COVID-19-Krise aufgehoben. Die Geschdaftserwartungen
und Aufiragslage des Dienstleistungssektors waren daher vor der Krise noch von deutlich mehr
Zuversicht gepragt als in der Osterreichischen Sachgutererzeugung, mit Beginn und am
Ho&hepunkt der Krise aber massiv und wesentlich starker eingebrochen (Abbildung 3.13). Der
Rebound Uber den Sommer fiel durch die Auflésung des RUckstaus beim Konsum in vielen
L&dndern im Dienstleistungsbereich aber starker aus. Die Konjunkturumfrage vom September
wiederum weist auf eine neuerliche EintrUbung hin, die bei den Dienstleistungen starker als in
der SachgUtererzeugung ausfdllt. Die steigenden Infektionszahlen in vielen Ldndern und die
Erwartung verscharfter Lockdown-MaBnahmen durften den Dienstleistungssektor damit im
weiteren Jahresverlauf neuverlich stdrker als die Sachgitererzeugung treffen. Lerneffekte im
Umgang mit der Pandemie und den SchutzmaBnahmen duirften in den Organisationsabl&ufen
der (kapitalintensiveren) SachguUtererzeugung die Aufrechterhaltung der Produktfion und des
grenzUberschreitenden Handels leichter gewdhrleisten kd&nnen als im personalintensiven
Dienstleistungssektor.
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Die Reisebeschrankungen und neverlichen Reisewarnungen fir einzelne Regionen in
Osterreich bzw. teilweise fir das ganze Land bilden insbesondere fiir den Reiseverkehr und den
Wintertourismus ein erhebliches Risiko. Die Reiseverkehrsprognose geht fir das laufende Jahr
von einem RUckgang der realen Exporte um 32,3% aus. Im Folgejahr wird unter der Annahme,
dass die Reisewarnungen gegenUber Osterreich spdtestens zu Jahresende 2020 aufgehoben
werden, eine Erholung der Reiseverkehrsexporte mit einem Zuwachs von rund 27% erwartet,
wobei die Abwartsrisiken erheblich sind. Halt die negative Entwicklung der Infektionszahlen in
Osterreich und vielen europdischen Landern mit den damit verbundenen Reisewarnungen
den ganzen Winter Uber an, wird dieser Zuwachs bei weitem nicht erreicht werden kénnen.

Abbildung 3.13: Beurteilung und Erwartung von Auftrdgen der 6sterreichischen Dienstleister
im Vergleich zur osterreichischen Sachgiitererzeugung

Saisonbereinigt

Dienstleistungen - Erwartung der Aufirége 2)
——————— Median der letzten 15 Jahre
Sachguitererzeugung - Erwartung der Auftrége 2)

Dienstleistungen - Beurteilung der Auftrége 1)
------- Median derletzten 15 Jahre
Sachgutererzeugung - Beurteilung der Auftrége 1)

——————— Median der letzten 15 Jahre T Median der letzfen 15 Jahre

52 1 230

48 36 A

44 A -42 4

40 48
P B T - - T - << R R T B B - S <
& &§ &8 8§ &8 8§ 8 &8 8 &8 & 8§ & &8 § &8 § &8 8§ &8 8 &8 8§ 8§
2 -2 2 2 2 2 o2 DO Do DO D D
& & 6 6 6 & 6 G G & G G 5 &8 3 8 83 3 &8 3 &6 & & &
- o = M - M = ?m = ™ = ™ - 8 < ®o® < o < ®o < o < o™

Quelle: WIFO-Konjunkturtest, WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. - 1) Anteil der Unternehmen, die ihre Auftrége als "ausreichend"
oder "mehr als ausreichend" beurteilen in %. - 2) Anteil der Unternehmen, die in den kommenden drei Monaten steigende Auftrége
erwarten, minus Anteil der Unternehmen, die in den kommenden drei Monaten sinkende Auftrége erwarten in Prozentpunkten.

Mit dem Reiseverkehr als wichtigste Komponente des Dienstleistungsexports werden die
Gesamtexporte laut VGR (Exporte von Waren und Dienstleistungen) damif im Jahr 2020
preisbereinigt um 12,4% einbrechen, im Folgejahr 2021 wird ein Wachstum von 6,1% erwartet.
Die Warenimporte sind im ersten Halbjahr 2020 in realer Rechnung etwa gleich stark
eingebrochen wie die Warenexporte. Mit der beginnenden Erholung der SachgUtererzeugung
im weiteren Jahresverlauf wird die Importnachfrage nach Vorprodukten bereits frOher im
Konjunkturzyklus als die InvestitionsgUterexporte steigen. Die Importe sollten sich daher etwas
stérker und schneller erholen als die Exporte. Bremsend wirkt die anhaltende Verschiebung von
Investitionspldnen der &sterreichischen Unternehmen. Im Einklang mit der prognostizierten
Exportentwicklung - als Nachfragekomponente mit besonders hohem ausldndischen
Wertschdpfungsanteil — wird aber nach einem Rebound im 3. Quartal fir das lefzte Quartal
2020 ebenfalls mit einer deutlicheren Abflachung der Importe gerechnet. Der Rickgang der
realen Warenimporte dirfte im Jahr 2020 9,2% betragen. Nominell wird die Entwicklung der
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Wareneinfuhr  aufgrund des stérkeren RUckgangs der Importpreise im Zuge des
Rohd&lpreisverfalls im FrOhjahr mit einer Rate von 10,5% gleich stark wie die Warenexporte
zurGckgehen. Im Folgejahr 2021 wird ein Zuwachs von 6,0% real und bei steigenden Preisen von
6,6% nominell prognostiziert.

Abbildung 3.14: Wachstumsbeitrag der Nachfragekomponenten zum BIP, real
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Anmerkung: Ohne Lagerverénderung und Nettozugang an Wertsachen, ohne statistische Differenz.
Quelle: WIFO-Prognose vom Oktober 2020. - 1) Verdnderung gegen das Vorjahrin %.

Die Handelsbilanz wird sich aufgrund der positiven Preiseffekte und der auch damit in
Zusammenhang stehenden Verbesserung der Energiebilanz 2020 nur leicht um rund 0,5 Mrd. €
verschlechtern. Mit einem Abgang von 4,78 Mrd. € wird das Gesamtdefizit rund 1,3% des BIP
erreichen.

FUr die Gesamtimporte laut VGR (Importe von Waren und Dienstleistungen) wird fior 2020 mit
einem Einbruch um 10,6% real und 11,5% nominell gerechnet. Fir das Jahr 2021 wird eine
Erholung der Gesamtimporte um 5,6% real und 6,7% nominell prognostiziet. Wesentlicher
Treiber des starkeren Einbruchs der Gesamtimporte im Vergleich zu den Warenimporten ist die
erwartete Entwicklung des Reiseverkehrs. Die starken Einschrdnkungen im Flugverkehr und die
Reisewarnungen haben auch das Urlaubsverhalten der Osterreicher deutlich verdndert. Die
Reiseverkehrsimporte kamen im 2. Quartal 2020 mit einem Einbruch um 89,7% nahezu
vollstdndig zum Erliegen. Auch in der Sommerhauptsaison in den Monaten Juli und August
verbrachten deutlich mehr Osterreicher ihren Urlaub in Osterreich (Fritz, 2020). Fir das Jahr 2020
wird ein Einbruch der realen Reiseverkehrsimporte um 50,2% prognostiziert, im Folgejahr 2021
mit einem Zuwachs um 43,8% gerechnet.

Der Beitrag zum gesamtwirtschaftichen Wachstum der Nettoexporte wird damit im Jahr 2020
mit -1,3 Prozentpunkten deutlich negafiv sein, erst im Jahr 2021 sollte er wieder leicht positiv
ausfallen (Abbildung 3.14). Der Inlandskonsum tragt in beiden Jahren am meisten zur
Gesamtentwicklung bei.

Der erwartete Abgang in der Handelsbilanz wird in der osterreichischen Zahlungsbilanz im
gesamten  Prognosehorizont durch  Uberschisse im  Transitverkehr  und im  nicht
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grenzUberschreitenden Warenverkehr!2) im Zusammenhang mit der Lohnveredelung sowie im
Dienstfleistungshandel mehr als ausgeglichen. Ein besonders hoher positiver Beitrag stammt
fraditionell aus dem Uberschuss im Reiseverkehr, der aber im Jahr 2020 COVID-19-bedingt um
rund 1,2 Mrd. € niedriger ausfallen wird, jedoch im Jahr 2021 wieder kraftig ansteigen sollte
(Ubersicht 3.8)  und damit trolz  der  Reisebeschrénkungen maBgeblich  zum
LeistungsbilanzUberschuss beitfragen wird. Die Primdreinkommen leiden 2020 durch die in der
Krise geringen Vermdgensertrdge. Auch die Erwerbseinkommen schrumpfen im Zuge der
Reisebeschrénkungen und Mobilitatsbeschrénkungen zur Eind&dmmung der
COVID-19-Pandemie. Beide Teilbereiche sollten importseitig starker betroffen sein, womit sich
ein Uberschuss der Primdreinkommen ergeben sollte, der 2021 weiter ansteigen dirfte. Die
Prognose der Sekunddéreinkommen berUcksichtigt Transferzahlungen der EU an Osterreich aus
dem Corona-Hilfspaket und niedrigere BIP-bezogene Beitréige Osterreichs. Das Defizit der
Sekunddéreinkommen sinkt 2020 und steigt 2021 mit der wirtschaftlichen Erholung wieder leicht
an. Im Vergleich zum BIP nimmt der Leistungsbilanziberschuss im Jahr 2020 ab, dirfte aber im
Jahr 2021 wieder das Vorkrisenniveau erreichen. Osterreich sollte damit die kritischen Werte fir
das Verfahren zur Vermeidung makrodkonomischer Ungleichgewichte im Scoreboard der EU
(Leistungsbilanzsaldo zwischen -4% und +6% des BIP) nicht verletzen.

Ubersicht 3.8: Zahlungsbilanzprognose des WIFO

2017 2018 2019 2020 2021
Prognose  Prognose
Waren (laut AuBenhandelsstatistik) Mrd. € -5,60 -5,99 -4,32 -4,78 -4,28
Guter Mrd. € 1,09 2,10 2,98 1,75 2,68
Reiseverkehriw.S.1) Mrd. € 8,64 9,42 10,67 9,43 11,33
Sonstige Dienstleistungen Mrd. € 1,50 0,54 -0,86 -0,78 -1,25
Primareinkommen Mrd. € -3,46 -3,51 1,98 0,74 1,53
Sekunddreinkommen Mrd. € -2,68 -3,71 -3,48 -2,55 -2,98
Leistungsbilanz Mrd. € 5,08 4,85 11,30 8,60 11,31
In% desBIP 1.4 1,3 2,8 2,3 2,8

Quelle: WIFO-Prognose vom Oktober 2020. - 1) EinschlieBlich internationaler Personentransporte.

Die Terms-of-Trade verbesserten sich im Jahresverlauf bis Juni des Jahres 2020 um 1,4%. Diese
positive Entwicklung sollte sich auch in der zweiten Jahreshdlfte fortsetzen. Die Preisentwicklung
wird im Jahr 2020 neben dem weltweiten Konjunktureinbruch insbesondere durch den
massiven Einbruch der Rohdlpreise im Fruhjahr bestimmt, der sehr eng mit den &sterreichischen
Importpreisen korreliert. Dieser Effekt dUrfte sich im zweiten Halbjahr etwas abschwdachen, aber
dennoch den Anpassungsdruck auf der Exportpreisseite durch die prognostizierte Aufwertung
des Euro kompensieren. Fur die Terms-of-Trade sollte sich daraus auch im Gesamtjahr 2020 eine
Verbesserung um 1% ergeben.

Im Folgejahr 2021 geht die Prognose von einem relativ stabilen Euro sowie stabilen Rohdlpreisen
aus. Beide sollten im Prognosezeitraum nur leicht ansteigen. Export- wie auch Importpreise
durften sich im verbesserten Konjunkturumfeld erholen und um jeweils rund 0,6% steigen. FOr
2021 kann somit vonrelativ konstanten Terms-of-Trade ausgegangen werden.

12) Die Zahlungsbilanz erfasst alle Rechtsgeschdafte zwischen einem In- und einem Auslénder unabhdngig davon, ob
die zugrunde liegenden Waren die 6sterreichische Grenze passieren. Kauft demnach ein gebietsansdssiges
Unternehmen Waren im Ausland und fuhrt diese nicht nach Osterreich ein, sind diese zu erfassen. Dasselbe gilt firden
Verkauf von Waren. Diese Transaktionen stehen hauptsdchlich im Zusammenhang mit Lohnveredelung im Auskand
(OeNB: https://www.oenb.at/isaweb/report.do2lang=DE&report=9.1.11).
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3.4 Prognoserisiken

Die vorgestellte Prognose unterstellt, dass wiederholte und steigende Neuinfektionen auftreten,
diese aber keine zweite, groBflachige Infektionswelle ausldsen und Uber Lerneffekte im
Umgang mit dem Infekfionsrisiko ein neuerlicher massiver globaler Lockdown wie im Frihjahr
verhindert werden kann, und eine Aufhebung aller Reisewarnungen gegeniber Osterreich
spatestens zu Jahresende 2020 erfolgt. Die Gefahr eines neuerlichen Lockdowns durch einen
UbermaBigen Anstieg von Nevinfektionen in den kommenden Monaten bis in das
1. Quartal 2021 ("zweite Pandemiewelle mit globalem Lockdown") bildet das groBte
Abwartsrisiko fUr die angestellte AuBenhandelsprognose.

Ein globaler Lockdown, mit einer Intensitdt der MaBnahmen, die sehr nahe, aber nicht ganz an
jene des Lockdowns im Frihjahr herankommeni3) in Osterreich und den wichtigsten
Handelspartnern im November und Dezember 2020 bis Uber den Jahreswechsel in das
1. Quartal 2021 hinein, kdénnte bereits im 4. Quartal 2020 einen neuerlichen Einbruch der
Warenexporte bis auf das Niveau des 2. Quartals 2020 zur Folge haben. Wird auBerdem
unterstellt, dass die MaBnahmen weniger rasch als im Sommer 2020 gelockert werden, wirde
sich die Konsum- und InvestitionszurGckhaltung im Laufe des Jahres 2021 langsamer auflésen
und die Wirtschaftserholung in wichtigen Mdarkten stark verzégern. Das Wirtschaftswachstum im
Euro-Raum und in den MOELS5 (Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn), die
wichtigsten Exportregionen Osterreichs, wirde stagnieren und deutlich unter dem
Wachstumspfad des Basisszenarios liegen (Abbildung 3.15)

Abbildung 3.15: Prognose der internationalen Wirtschaftsentwicklung in Alternativszenarien
im Vergleich
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Quelle: Baumgartner et al. (2020), Schiman (2020), Oxford Economics, Second Wave Scenario, 23. September 2020.

Abbildung 3.16 zeigt den mdglichen Quartalsverlauf der &sterreichischen Warenexporte im
Lockdown-Szenario im Vergleich zum Basisszenario auf Basis saisonbereinigter Werte. Ein
neuerlicher globaler Lockdown, mit einem RUckfall der Warenexporte auf das Niveau des

13) Nach dem Index der Blavatnik School of Government der Universit&t Oxford (vgl. Abbildung3.1) wirde dies
bedeuten dass die Lockdown-Indexwerte ab Novemberwieder Uber 70 steigen.
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2. Quartals 2020 wirde einen Einbruch von rund 7,5% im 4. Quartal 2020 gegenUber dem
Vorquartal zur Folge haben und vor allem den Erholungsprozess im Jahr 2021 deutlich
verzogern und abschwdchen.

Abbildung 3.16: Warenexportprognose in Alternativszenarien
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Quelle: WIFO-Berechnungen.

Im Jahresdurchschnitt 2020 wiUrden die Warenexporte im Lockdown-Szenario um
2,3 Prozentpunkte starker als im Basisszenario einbrechen und um rund 13% schrumpfen. Da
den Monaten Oktober bis Dezember nur mehr relafiv wenig Gewicht am gesamten
Kalenderjahr zukommt, hdlf sich dieser Unterschied zum Basisszenario in der Exportentwicklung
im laufenden Jahr noch in Grenzen. Die gréBeren Auswirkungen wdren fur das Folgejahr 2021
zu erwarten, und die prognostizierten Zuwdchse bei den Warenexporten im Basisszenario
wUlrden bei weitem nicht zu erreichen sein. Die enfsprechende Anpassung der internationalen
Prognosen auf ein derartiges Lockdown-Szenario (Abbildung 3.15) wirde bestenfalls eine
Stagnation des &sterreichischen Marktwachstums im Jahr 2021 zur Folge haben und auch den
Osterreichischen Warenexporten damit kaum Spielrauf fUr eine Erholung eréffnen.

Von den ausgedehnten internationalen Reisewarnungen und Quaranténevorschriften, die
Uber den Jahreswechsel hinausgehen, wdre die &sterreichische Wintertourismussaison im
1. Quartal 2021 massiv betroffen, sodass die Gesamtexporte (Exporte von Waren und
Dienstfleistungen) im Jahr 2020 um bis zu 3 Prozentpunkte unter dem Basisszenario liegen
wirden und damit um 15,4% einbrechen (im Basisszenario wurde ein Sinken um 12,4%
prognostiziert). Im Folgejahr 2021 wirde der Gesamtexport im Lockdown-Szenario um 0,2%
schrumpfen und damit dhnlich stark von der Prognose des Basisszenarios (+6,1%) abweichen
wie die Warenexporfprognose.

Dariuber hinaus bleiben der internationale Handelskonflikt und der Brexit als Abwdartsrisiken fur
die kurzfristige Prognose erhalten (vgl. Kapitel 4). Wahrend den internationalen Prognosen die
fechnische Annahme zugrunde liegt, dass es biszum Ende des kurzfristigen Prognosezeitraums
zu keiner weiteren Eskalation im Handelskonflikt und es im Rahmen eines (geregelten) Brexit zu
keinen wesentlichen Stérungen im bilateralen Handel mit dem Vereinigten K&nigreich kommt,
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bleibt das Risiko einer weiteren Eskalation und des ungeordneten "Hard-Brexit". Dies wirde die
Weltkonjunktur weiter bremsen. Umgekehrt kann eine rasche Beilegung der Handelskonflikte
die globale Unsicherheit reduzieren und sich positiv auf die Investitionsbereitschaft der
Unternehmen auswirken.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor fUr die Prognose ist die Einschdtzung der Auswirkungen der
COVID-19-krise auf die internationalen Produktionsstrukturen im Falle groBer Insolvenzwellen
bei wichtigen Handelspartnern. Der Neuaufbau und die Neuorganisation von Lieferketten
wurden vor allem in der kurzen Frist hohe Anpassungskosten verursachen. Zusaizlich sind die
strukturellen Verdnderungen im Fahrzeugbau im Zuge umwelirelevanter Anpassungen und
verstérkter E-Mobilitat ein Unsicherheitsfaktor fir die kurzfristige Prognose.
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4. Mittelfristige Handelsentwicklungen

Roman Stollinger

4.1 Einleitung

In der gegenwartigen Situation ist nur eines gewiss: die im Jahresgutachten vom Janner 2020
vorgestellten mittelfrisigen Prognosen werden nicht halten. Dies liegt vor allem an dem engen
Zusammenhang zwischen der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung und der Entwicklung des
AuBenhandels. Der COVID-19-bedingte Einbruch der globalen Wirtschaftsleistung, der in den
europdischen Volkswirtschaften im 1. Quartal 2020 schlagend wurde und aufgrund des
Lockdowns im 2. Quartal seinen (bisherigen) Hohepunkt erreichte, wird, ungeachtet weiterer
Auswirkungen, auch gravierende Spuren im Niveau und der Dynamik der weltweiten Exporte
und Importe hinterlassen (sieche Kapitel 2 fir einen Uberblick). Dieser Niveaueffekt ist allgemein
bei Wirtschaftskrisen zu beobachten, so etwa auch bei der Finanzmarktkrise 2008/09. Daran
werden auch etwaige Aufholeffekte in der Erholungsphase so schnell nichts dndern, da
manche Nachfrageverluste, vor allem im Bereich personenbezogener Dienstleistungen (wie
etwa bei Tourismusexporten), typischerweise spdter nicht wett gemacht werden kénnen.

Wd&hrend also konjunkturell bedingte Niveaueffekte in der mittelfrisigen
AuBenhandelsentwicklung auBer Streit stehen, ist noch weitgehend offen, inwieweit die
COVID-19-Pandemie und die daraus folgenden Verhaltensdnderungen auf Konsumentinnen-
und Unternehmensseite!4) nachhaltige strukturelle Auswirkungen auf den globalen und
europdischen AuBenhandel nach sich ziehen werden. Jedoch bleiben die im Jahresgutachten
vom Jdnner 2020 erwdhnten strukturellen Faktoren — Chinas rasanter  Aufholprozess,
internationale  Wertschopfungsketten und die zunehmenden Spannungen  im
Welthandelssystem — weiterhin relevant. Als neuer Faktor kommen die eventuell von COVID-19
ausgeldsten Verschiebungen in der globalen und europdischen Wirtschaftsstruktur hinzu, die
auch langerfristige Auswirkungen entfalten kd&nnen. Diese sind jedoch aktuell noch schwer
abschétzbar.

Der ndchste Abschnitt greift die globalen Wertschopfungsketten als jenen Faktor auf, bei dem
mit Ver&nderungen zu rechnen ist und bespricht die erwdhnten moglichen Verschiebungen in
der Wirtschaftsstruktur durch den COVID-19-Schock.

4.2 Strukturelle Veranderungenim Welthandelssystem

Die historisch betrachtet &uBerst dynamisch verlaufende Entwicklung des Welthandels in den
Jahren 2000 bis 2007 (+6,4%) ist jedenfalls passé. Bis zum COVID-19-bedingten
Wirtschaftseinbruch im Frohjahr 2020 erschien eine "Normalisierung" des AuBenhandels, also
eine weniger Uberproportionale Zunahme des AuBenhandels im Vergleich  zur
Wirtschaftsleistung, als das wahrscheinlichste Szenario (vergleiche Federico —Tena-Junguito,
2016, fUr einen historischen Uberblick). Grund hierfUr ist eine Reihe struktureller Faktoren, die die
Handelsdynamik abschwdéachen (siehe Hoekman, 2015). Schon jetzt ist klar, dass gemessen am
Einbruch der Weltproduktion, die wirtschaftflichen Auswirkungen jene der weltweiten Finanzkrise
2008/09 weit Ubersteigen werden. Die friben Konjunkfuraussichten werden auch Spuren in den

4) Freiwiliger odererzwungenerNatur, etwa durch Einschrénkungen der Reisefreiheit.
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internationalen Handelsstrdomen  hinterlassen.  Wie dramatisch der weltweite Handel
einbrechen wird, ist noch mit relativ groBer Unsicherheit belegt (siehe Kapitel 3). Dass das
AusmaB an Unsicherheit, einen Rekordwert erreicht hat, wird durch aktuelle Zahlen des
weltweiten Unsicherheits-index belegt (Abbildung 4.1), der von der Federal Reserve Bank of St.
Louis (FRED) pubiliziert wird und auf einer Methode von Bloom et al. (2018) beruht (siehe auch
Baker et al., 2016).

Abbildung 4.1:  Weltweiter Unsicherheits-index (World Uncertainty Index) 2005 bis 2020
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Anmerkung: Der Index basiert auf einer Analyse der Lénderberichte des Economist Intelligent Unit (EIU) von 143 Landern. Es handelt
sich um eine Z&hlung der Begriffe "uncertain”, "uncertainty”, und "uncertainties", normiert bei der Gesamtlénge des jeweiligen
La&nderberichts. Der Index fUr die Welt ist der BIP-gewichtete Durchschnitt Uber die Ladnder.

Quelle: FRED, Federal Reserve Bank of St. Louis. Basierend auf der Methodologie von Bloom et al. (2018).

Hohe Unsicherheit wirkt stark bremsend auf die Wirtschaftsentwicklung, da im Gegensatz zu
Risiken, die berechnet werden k&nnen, mit Unsicherheit (aufgrund von fehlenden
Vergleichswerten) nicht kalkuliert werden kann. Solche Unsicherheit wirkt sich, wie auch aktuell
zu beobachten ist, negativ auf die Investitionstatigkeit der Unternehmen und die
Konsumneigung der Haushalte aus.

Eben diese Unsicherheit macht langerfristige Prognosen duBerst schwierig bzw. unmdglich,
sodass hier von einer quantitativen mittelfrisigen Prognose Abstand genommen wird.
Stattdessen werden sich abzeichnende Umgestaltungen von infernafionalen
Wertschdpfungsketten  sowie Verdnderungen in den Wirtschaftsstrukturen und deren
moglichen Auswirkungen auf den Welthandel besprochen.

4.2.1 Globale Wertschopfungsketten

Wie zuvor schon singuldre Ereignisse (z. B. die Nuklearkatastrophe von Fukushima in Japan im
Jahr 2011), hat die COVID-19-Pandemie die Verwundbarkeit und Fragilit&t von internationalen
Wertschopfungsketten offengelegt. Dies bereits zu einer Zeit als Corona fUr die meisten
Europder noch ein lokales Phdnomen im fernen China war (sieche etwa DIKH, 2020). Diese
Verwundbarkeit wurde zuerst im Zusammenhang mit der Lieferung von Gesichtsmasken und
anderer medizinischer Schutzausristung virulent.
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Als Antwort darauf strebt die EU eine verstarke Resilienz'5) der europdischen
Wertschopfungsketten an (Europdische Kommission, 2020B), wenngleich noch offen ist, wie
diese erhdhte Resilienz zu erreichen ist. Als ein Risikofaktor in der gegenwdartigen Organisation
internationaler Lieferketten wurde die zu groBe Abhdngigkeit von einzelnen Lieferanten
ausgemacht. Ein weiterer kritischer Aspekt ist das "Just-in-time"-Prinzip, das darauf abzielt, die
Logistikkosten durch minimale oder génzlich ohne Lagerhaltung zu senken (Javorcik, 2020). In
beiden Fdllen besteht jedenfalls ein Spannungsverhdalinis zwischen Effizienz und Sicherheit im
Produktionsprozess, denn sowohl "Lieferantenredundanz" (OECD, 2020B) als auch gréBere
Warenlager machen Wertschépfungsketten resilienter, aber auch kostenintensiver.

Unternehmen sind also vermehrt angehalten, die strategische Ausrichtung ihrer
Wertschopfungsketten hinsichtlich ihrer Resilienz zu Gberprifen. Damit ist jedoch nicht gesagt,
dass eine Welt ohne globale Wertschdpfungsketten die dkonomisch bessere Opftion wdare.
Zwar sind globale Wertschépfungsketten einer der hauptséchlichen Verbreitungskandle der
wirtschaftlichen Auswirkungen von COVID-19 (Coveri et al., 2020), gleichzeitig ist es jedoch
mehr als fraglich, ob eine Renationalisierung von Wertschépfungsketten Ldnder vor den
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen von COVID-19 abschirmen kdnnte. Denn die
Lieferengpdsse aufgrund des Lockdowns betreffen sowohl internationale als auch nationale
Lieferanten (Bonadio et al., 2020). DarUber hinaus gilt es auch fest zu halten, dass trofz heftiger
Verwerfungen viele Wertschdpfungsketten - etwa in der Nahrungsmittelindustrie — auch
wdhrend der Krise funktioniert haben (Miroudot, 2020).

Letztendlich ist die Ausgestaltung von Wertschopfungsketten sowie deren Anpassung (oder
auch Auflésung) eine unternehmerische Entscheidung, die nicht direkt von der Politik getroffen
werden kann, wenngleich die vorgegebenen handelspolitischen Rahmenbedingungen diese
erheblich beeinflussen kdnnen. So kann die 6ffentliche Hand Unfernehmen mit Informationen
unterstUfzen, etwa Uber  erkennbare Konzentrationstendenzen innerhalb von
Wirtschaftszweigen oder auch durch die DurchfGhrung von  Stresstests for
Wertschopfungsketten, so wie dies etwa auch im Finanzsektor Ublich geworden ist!¢). Dies
kénnte insbesondere fUr wichtige GUter (z. B. im medizinischen Bereich) angedacht werden.

Derzeit erscheint die zukUnftige Entwicklung internationaler Wertschdopfungsketten nicht
absehbar. Dies liegt nicht nur an COVID-19, sondern auch an anderen entscheidenden
Einflussfaktoren wie die fortschreitende Digitalisierung (Fortunato, 2020). In diesem
Zusammenhang zeigte eine Studie fir Osterreich, Deutschland und die Schweiz, dass ein
positiver Zusammenhang zwischen der Ausstattung von Unternehmen mit digitalen
Technologien und der RUckverlagerungen von zuvor ausgelagerten Produktionsprozessen —
dem oft zifierten Reshoring!7) — besteht (Dachs et al., 2019). Generell ist das Reshoring allerdings
noch ein relativ rares Phdnomen, kdnnte jedoch von COVID-19 befligelt werden. So
verlautbarte etwa der &sterreichische Flugzeugbauer FACC, der durch seinen angekindigten
Stellenabbau in die Schlagzeilen geraten ist, dass das Unternehmen "das Insourcing von derzeit

15) Resilienz kannin diesem Zusammenhang als die Fahigkeit von internationalen Wertschdpfungskettenim Falle einer
Unterbrechung innerhalb einer akzeptablen Zeitspanne wieder normal zu funktionieren definiert werden (Miroudot,
2020; OECD, 2020B). Davon zu unterscheidensind Bestrebungen Wertschdpfungskettenrobusterzu gestalten mit dem
Ziel die Funktionsféhigkeit der Lieferkette und damit auch die Produktionsprozesse auch wdahrend einerKrise aufrecht
erhalten zu kdnnen (Miroudot, 2020; OECD, 2020B).

16) Der Vorschlagvon Stresstests fur Wertschdpfungskettenkommt von der OECD (20208).

17) Einige Autorinnen bevorzugen den Begriff "Backshoring" anstelle von "Reshoring”, da ein Reshoring auch die
Verlagerung eines Unternehmensteils von einem ausléndischen Standort in einen anderen ausléndischen Standort
bezeichnen kann.

40 FIW-Jahresgutachten



4. Mittelfristige Handelsentwicklungen

im Ausland produzierten Projekten als eine von mehreren arbeitsplatzsichernden und
stabilisierenden MaBnahmen einsetzen wird"18). Nichtsdestotrotz werden jedoch Unternehmen
auch weiterhin Unternehmensteile ins Ausland verlagern. Dieser Trend kdnnte sogar dadurch
verstarkt werden, dass die Unternehmen diese — eventuell rascher wachsenden - Mdarkte
bedienen wollen, aber auch, dass die COVID-19-bedingten Umsatz- und GewinneinbuBen die
Unternehmen zwingen werden, weitere Kosteneinsparungen vorzunehmen. So kUndigte der
Lkw-Hersteller MAN, eine Tochtergesellschaft des deutschen VW-Konzerns, Mitte September an,
sein Werk in Steyr bis 2023 komplett schlieBen zu wollen'?). Von der SchlieBung kénnten 2.300
Mitarbeiterinnen betroffenen sein, wobei groBe Teile des Werks nicht gdnzlich aufgegeben,
sondern auch nach Polen und in die Turkei verlegt werden sollen. Fixe Pldne, einen
Produktionsstandort in Europa (ebenfalls in Polen) zu errichten, hat der Kinderfahrradhersteller
Woom veroffentlicht20), Die Investition erfolgt im Rahmen des Einstiegs neuer Investoren in das
Unternehmen und wird in Europa getatigt, um in Europa zukUnftig auf Nachfragednderungen
schneller reagieren zu kdnnen.

Somit wird das Reshoring, das etwa von Ldndern wie dem Vereinigten Kd&nigreich aktiv
unterstUfzt wird ("Reshoring-UK"), und Offshoring-Aktivitten parallel fortgesetzt werden. Was
sich &ndern kénnte ist die relative Stdrke dieser beiden gegenldufigen Trends, wobei eher von
einer Verschiebung zugunsten von RUckverlagerungen auszugehen ist (siehe auch Fortunato,
2020).

Internationale Wertschopfungsketten werden (noch) regionaler. Globale
Wertschépfungsketten  sind immer schon vorrangig regionale Lieferkeften gewesen
(Baldwin - Lopez-Gonzalez, 2015). Stéllinger et al. (2018) zeigen, dass mehr als die Hdalfte des
wertschopfungskettenbezogenen Handels der EU ausschlieBlich Wertschdpfungsanteile von
EU-L&ndern enthdlt, also reine europdische Wertschdpfungsketten darstellen. Die erwdhnten
Reshoring- bzw. auch "Near-Shoring"-Tendenzen, aus europdischer Sicht etwa eine
Verlagerung von Produktionsstatten in Ubersee nach Europa, werden - neben
unternehmerischen  Uberlegungen Lieferketten  resilienter zu machen - auch von
Anreizfaktoren moglicher Zielldnder abhdngen. Diese Anreizsysteme von L&ndern, die einen
héheren Selbstversorgungsgrad anstreben, kdnnten groBzigiger ausgestaltet werden,
zumindest in als kritisch eingestuften Sektoren wie etwa medizinische AusrUstungen. In der EU
z.B. wird seitens der pharmazeutischen Industrie bereits die Forderung nach verstarkter
Produktion von Medikamenten in der EU erhoben, die sich derzeit in China, Indien (und auch
ltalien) konzenftriert (Forfunato, 2020)2'). Dies soll auch vor der Moéglichkeit nachteiliger
Auswirkungen, insbesondere Versorgungschwierigkeiten, durch die Verhdngung von
Exportverboten in wichtigen Produzentenldndern schitzen. Inwieweit auch die EU selbst in
Richtung verstérkter Selbstversorgung umschwenken wird, wird vor allem auch von der
letztendlichen Ausgestaltung der angestrebten offenen strategischen Autonomie abhdngen.

18) Siehe Pressemitteilung von FACC vom 20.08.2020 (https://press.facc.com/news-facc-stellt-sich-den-
herausforderungen-der-COVID-19-krise2id=1114558&menueid=14307 &l=deuisch).

19) Siehe die Ubersicht im Industriemagazin"Kindigungswelle durch Osterreich: ATB, FACC, MAN Steyr, Voest und jetzt
AVLList"vom 1.10.2020 (https://industiemagazin.at/a/kuendigungswelle-durch-oesterreich-atb-facc-man-steyr-voest-
und-jetzt-avl-list).

20) Siehe Presseaussendung von Woombike

(https://www.ots.at/fpresseaussendung/OTS 20201006 OTS0093/kinderfahrradhersteller-woom-holt-investoren-an-
bord-und-produktion-nach-europa-zurueck).

21) Siehe auch '"Pharma-Produktion zurck nach Europa holen”, Kurier vom 2. April 2020
(https://kurier.at/wirtschaft/pharma-produktion-zurueck-nach-europa-holen/400800413).
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Eine Umfrage des Deutschen Industrie- und Handelskammertags vom Mdarz (DIKH, 2020) weist
darauf hin, dass deutsche Unternehmen Lieferschwierigkeiten vorallem in China erwarten und,
sofern diese darauf reagieren, ihre Lieferkette in Richtung Europa verschieben wollen
(Ubersicht 4.1).

Ubersicht 4.1: Reaktionen von Unternehmen auf Lieferschwierigkeiten

Unternehmen, die fehlende Waren und Dienstleistungen befirchten...

erwarten aus diesen Landern Lieferschwierigkeiten: stellen die Lieferkette auffolgende Ladnderum:

China 81% Kein Ersatz 46%
Italien 21% Deutschland 9%
Sonstiges Asien 19% Sonstiges Asien 9%
Sonstiges Europa 3% Sonstiges Europa 40%

Quelle: DIKH (2020).

Internationale Wertschopfungsketten werden kirzer. In diesem Zusammenhang st
anzumerken, dass Forschungsergebnisse darauf hinweisen (Miroudof - Nordstrém, 2019), dass
die Expansion von Wertschopfungsketten schon um das Jahr 2011 zu Ende gegangen ist, und
dass Wertschdpfungsketten auch bereits kUrzer geworden sind. Dies ist wie erwdhnt eine der
Tendenzen, die durch die COVID-19-Pandemie verstérkt werden kénnte.

4.2.2 Veranderungin der Wirtschaftsstruktur

Der Wirtschaftseinbruch durch die COVID-19-bedingten Einschrénkungen des &ffentlichen
Lebens betreffen fast alle Wirtschaftsbereiche, allerdings mit unterschiedlichem AusmaB. So
waren etwa personenbezogene Dienstleistungen, darunter etwa auch der gesamte
Tourismusbereich  besonders von den verordneten Lockdowns betroffen. Diese
Dienstfleistungen sind teilweise wenig handelbar, wdhrend andere Bereiche stark
exportabhdngig sind. Das bedeutet, dass die strukturellen Auswirkungen nicht mit jenen der
globalen Finanzkrise von 2008/09 vergleichbar sind, da damals vorrangig der
Sachguterbereich, allen voran AusrUstungsguter und langlebige Konsumguter, von der Krise
befroffen waren (siehe auch Kapitel 3). Abhdngig davon, wie lange die COVID-19-Pandemie
anhalten wird, kbnnfen die negativen Auswirkungen auf AusrUstungsgUter und langlebige
KonsumguUter besonders stark werden (WTO, 2020). Denn Unternehmen und Haushalte neigen
in anhaltenden Krisenphasen dazu vorsorglich ihre Ersparnisse aufzustocken (Vorsichtskassal),
und aufgrund der anhaltenden Unsicherheiten wird weniger investiert.

Handelbare Giter sind nur unwesentlich stdrker von COVID-19 betroffen als nicht-handelbare.
Ein Grund, weswegen der RUuckgang im Welthandel 2008/2009 so stark ausfiel ist, dass der mit
der Finanzkrise verbundene Vertrauenseinbruch und teilweise auch Finanzierungsprobleme vor
allem zu einem starken RUckgang in der Nachfrage von InvestitionsgUtern gefUhrt haben. Dies
ist in der COVID-19-bedingten Rezession des Jahres 2020 bislang anders. Denn von den
Einschrankungen des Wirtschaftslebens sind auch viele Dienstleistungsbereiche betroffen, die
wenig handelbar sind. Sefzt man das AusmafB des RUckgangs der Wertschépfung einzelner
Sektoren in Zusammenhang mit deren "Handelbarkeif'?2), so zeigt sich zwar ein negativer
Zusammenhang zwischen  Wirtschaftsentwicklung und  Handelbarkeit von  Sektoren
(Abbildung 4.2), allerdings ist dieser Zusammenhang d&uBerst schwach und von vielen

22) Die "Handelbarkeit" (fradability) vonIndustrien bestimmtsich durch den Anteil der Wertschépfung, derim Ausand
absorbiert wird (siehe Stéllinger, 2020).
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Abweichungen geprdagt. Daher kann hier von keinem systematischen Zusammenhang
gesprochen werden. Zwar war der Einbruch inder SachgUtererzeugung, einer der am starksten
international ausgerichteten Sektoren, beispielsweise sehr groB. Gleiches gilt allerdings auch fur
den — durch die Lockdown-MaBnahmen stark betroffenen - Bereich der Kunst, Unterhaltung
und Erholung, ein Dienstleistungssektor, der eine sehr geringe Handelbarkeit aufweist (siehe
Pitlik et al., 2020).

Abbildung 4.2: Zusammenhang zwischen BIP-Rickgang in der EU und Handelbarkeit von
Sektoren

BIP-RUckgang zwischen 2. Quartal 2020 und 4. Quartal 2019

0 : '
Grundsticks- und inanzsektor
ohnungsw esen
5 andw irtschaft
"Offentliche" Information und

Dienstleistungen Kommunikation

Verarbeitendes
Baugew erbe Gewerbe
Unternehmens-
dienstleistunge

BIP-RUckgangin %
(2.Qu.2020gegenUber 4.Qu.2019)
I

25 4 Kunst, Unterhaltung Handel, Verkehr,
und Erholung Gastgewerbe
-30 -
0 0.2 0.4

Handelbarkeit des Sektors

Anmerkung: Die Handelsbarkeit eines Sektors kann zwischen Ound 1 liegen, wobei hdhere Werte eine hdhere internationale
Ausrichtung anzeigen. Die GréBe der Blase gibt die relative GréBe des Sektors im BIP an.
Quelle: Eurostat SNA Datenbank (Vierteljahresdaten), wiiw-Berechnungen basierend auf der Methode von Stéllinger (2020).

Dies deckt sich mit der Aussage, dass bislang der RUckgang im Welthandel zwar
Uberproportional im Vergleich zum BIP ausgefallen ist, jedoch nicht um einen Faktor von etwa
4, wie dies infolge der globalen Finanzkrise der Fall gewesen ist. Die Strukiur des
COVID-19-Schocks per se durfte also nur einen geringen Einfluss auf den RUckgang des
infernationalen Handels nehmen, da eine starke Verschiebung der Wirtschaftsstruktur hin zu
weniger handelbaren Sekforen (bisher) ausgeblieben ist. Allerdings kdnnten einzelne Sektoren
aufgrund der von COVID-19 verordneten Einschrdnkungen (z.B. der Reisefreiheit) weniger
handelbar werden.

Sonstige Strukturschocks sind nicht ausgeschlossen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
COVID-19-Pandemie keine nachhaltigen Einflusse auf die Struktur des internationalen Handels
haben kann. So kdénnte der Anstieg in den Handelskosten verschiedene Sektoren
unterschiedlich treffen, eine anhaltende Dauer der COVID-19-Pandemie kdnnte KapitalgUter
Uberproportional belasten (sodass es doch zu strukturelle Verschiebungen im BIP kommt) und
auBerdem kdnnten innerhalb der dargestellten (breiten) Sektoren einzelne Komponenten
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st@rker betroffen sein (WTO, 2020). Insbesondere ist zu beobachten, dass grenzUberschreitende
Transportdienstleistungen  stérkere EinbuBen verzeichneten —und wohl auch zukUnftig
verzeichnen werden —als Binnentransporte. Ahnliches gilt fir den internationalen Tourismus
innerhalb des Gastgewerbes (siehe Kapitel 3).

Die von der WTO erwarteten RGckgdnge des infernationalen Handels deuten nicht darauf hin,
dass die wichtigsten Exportsektoren besonders stark von der COVID-19-Pandemie getroffen
wurden (Ubersicht 4.2). Stattdessen zeigt sich ein starker RUckgang auch kleiner Exportsektoren
wie die oOffentlichen Versorgungsdienstleistungen (Energie, Wasser, Abwasser) und, aus
offensichtlichen Grunden, die Luftfahrt.

Ubersicht 4.2: Globale Exportrickgdnge fir das Jahr 2020
WTO-Prognosen

Anteilanden V-shaped U-shaped L-shaped
Gesamtexporten Szenario Szenario Szenario
(2019)

Landwirtschaft 2,10% -6,5 -11,2 -12,7
Fossile Brennstoffe 10,70% -5.5 -10,8 -13,4
Nahrungsmittel (verarbeitet) 4,80% -7.,4 -12,6 -13,9
Petroleum und Kohleprodukte 12,90% -7,7 -13.8 -16,3
Pharmazeutische Produkte 2,40% 6,6 7.9 8,7

Sonstige SachgUtererzeugnisse 10,10% -8,2 -20,7 -30,0
Metalle 7.80% -6,8 -13.8 -17.5
Computer, elektronische, optische Produkte 4,00% -10,5 -19,0 22,6
Elektrische AusrUstungen 10,60% -8,8 -18,9 -24,1
Maschinenund AusrUstungen 6,20% -8,7 -15,8 -18,8
Kraftwagen 6,90% -5,6 -17.3 -26,1
Sonstige Fahrzeugbau 2,40% 9,7 -19,3 -23,5
Energie, Wasser, Abwasser 0,50% -17.,3 -31,0 -32,6
Baugewerbe 0,60% -11,6 -20,8 21,6
Einzelhandel 1,80% -11,0 21,5 -24,5
Beherbergung und Gastronomie 1,70% -19.2 -35.8 -37.4
Sonstige Verkehrsdienstleistungen 2,90% -12,6 -24,8 -26,8
Luftfahrt 1,40% -18,2 -33.5 -34,9
Unternehmensdienstleistungen 8,80% -10,6 -19.6 21,5
Sonstige Dienstleistungen 1,00% -12,3 -19.0 -20.4
Gesundheitsdienstleistungen 0,40% -1,2 -6,4 -8,0
Insgesamt 100,00% -8,1 -16,5 -20.4

Quelle: WTO (2020).
4.3 Schlussfolgerungen

Der 6konomische Schock der COVID-19-Pandemie wirkte sich bislang auf die globalen
Handelsstrdbme hauptsdchlich Uber die enge VerknUpfung mit der allgemeinen
Wirtschaftsentwicklung aus (ausgenommen davon sind einzelne Produkte oder Sekforen im
Dienstleistungsbereich, die wesentlich stérker befroffen sind). Mittelfrisige Prognosen sind
aufgrund der herrschenden und weiter anhaltenden Unsicherheiten nur  bedingt
aussagekraftig, weswegen von einer Anpassung der mittelfrisigen Handelsprognosen
gegenuber dem Jahresgutachten vom Janner Abstand genommen wurde. Aufgrund der
globalen konjunkturellen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie steht auBer Zweifel, dass das
durchschnittliche globale Exportwachstum bis 2024 nicht die im J&nner prognostizierten 4,5%
erreichen wird, sondern empfindlich niedriger ausfallen wird. Je nach Dauer der
COVID-19-bedingten  Einschrinkungen des Ooffentlichen Lebens ist auch ein Szenario
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vorstellbar, in dem sich der internationale Handel nur langsam erholt, sodass fraglich ist, ob bis
2024 das verlorene Terrain wieder aufgeholt werden kann.

Wahrscheinlich ist aufgrund der derzeit bestehenden und fir 2021 prognostizierten
Wachstumsraten, dass sich Chinas rasanter Aufholprozess fortsetzt und das Land ein noch
groBeres Gewicht in den infernationalen Handelsbeziehungen erlangen wird. Dies ist
erwdhnenswert, da mehrere andere bedeutenden Schwellenl&nder, wie etwa Indien oder
Brasilien, sehr stark unter den negafiven  wirtschaftlichen  Auswirkungen  der
COVID-19-Pandemie leiden und somit der allgemeine Konvergenzprozess zwischen
Schwellenl@ndern und entwickelten Landern der letzten Jahre erlahmen kénnfe.

Abgesehen von den konjunkturellen Verwerfungen koénnte die Reorganisation von
internationalen  Wertschdpfungsketten  durch  multinationale  Unternehmen  nachhaltige
Auswirkungen auf die weltweiten Handelsentwicklungen enftfalten. So ist durchaus damit zu
rechnen, dass Unternehmen ihre Lieferketten, im Bestreben sie resilienter zu machen, stérker als
bisher regional aufstellen und sie somit auch kUrzer machen. Offen bleibt, inwieweit
Bestrebungen nach nationaler Eigenst&ndigkeit und Unabhdngigkeit dazu fUhren, dass es zu
einem verstarkten Reshoring kommt, das bisweilen ein vergleichsweise rares Phdnomen
darstellte. Mit zu bedenken sind auch allfallige Auswirkungen von einem signifikanten Anstieg
an Unternehmenskonkursen, die zu Stérungen in den Lieferketten fUhren kdnnen. Dies frifft
jedoch zu, unabhdngig davon, ob diese national, regional oder global aufgestellt sind. Jedoch
ist die Wahrscheinlichkeit ein Glied in der Wertschdpfungskette zu verlieren gréBer, je IGnger
und komplexer diese gestaltet ist. Inwieweit der COVID-19-Schock tafsdchlich zu einer massiven
Umgestaltung internationaler Wertschdpfungsketten fUhren wird bleibt abzuwarten und wird
letztendlich auch von zuséizlichen Faktoren wie der zunehmenden Abkehr vom
Multilateralismus bei gleichzeitig aufkeimendem Protektionismus abhdngen. Diese Faktoren,
die Reorganisation von Wertschdépfungsketten, die protektionistischen Tendenzen und etwaige
COVID-19-bedingte Verschiebungen in der Wirtschaftsstruktur zu Gunsten weniger handelbarer
GuUter und Dienstleistungen (etwa durch den Ausbau des Gesundheits- und Pflegesektors)
kédnnten den internationalen Handel nachhaltiger belasten als der derzeitige Konjunkturknick.
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