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1. Die Bedeutung der KMUs für die 
österreichische Wirtschaft1 

Österreich als kleine offene Volkswirtschaft hängt stark 
von den wirtschaftlichen Verflechtungen mit ausländi-
schen Märkten ab. So wurden im Jahr 2013 57,3 Pro-
zent der gesamten Wirtschaftsleistung (gemessen an-
hand des nominalen Bruttoinlandsprodukts) durch Ex-
porte erzielt. In absoluten Werten entspricht dies circa 
180 Milliarden Euro (Österreichische Nationalbank 
2014). Die 27 anderen Mitgliedsländer der Europäi-
schen Union (EU) stellen hierbei die wichtigsten Ab-
satzmärkte für die heimische Wirtschaft dar. So wurden 
circa 68,9 Prozent aller Exporte im Jahr 2010 innerhalb 
des EU-Raumes getätigt (Statistik Austria 2014). 
                                                           
1 Ich möchte mich bei Werner Hölzl (WIFO) und Hannes Winner (Univer-
sität Salzburg) für wertvollen Anregungen und Kommentare zu diesem 
Beitrag bedanken. Yvonne Wolfmayr (WIFO) danke ich für die Hinweise 
zur TEC-Datenbank. 

Darüber hinaus wird die österreichische Wirtschaft zum 
Großteil von klein- und mittelständischen Betrieben 
(KMUs) getragen. Auf Basis eines Unternehmensdaten-
satzes des Hauptverbands der Sozialversicherungsträ-
ger beträgt die durchschnittliche Unternehmensgröße 
im Jahr 2010 11,43 unselbstständig Beschäftigte.2 Das 
Medianunternehmen beschäftigt im selben Zeitraum 
3 ArbeitnehmerInnen. Weitere Phänomene, die die 
Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft beeinflus-
sen, sind die zunehmende Tertiärisierung (siehe zum 
Beispiel Pilat-Cimper-Olsen-Webb 2006; Havlik 2014; 
Peneder 2014) und Globalisierung (siehe zum Beispiel 
Helpman 2006) von wirtschaftlichen Aktivitäten. Für die 
zukünftige Entwicklung der österreichischen Wirtschaft 
wird es somit entscheidend sein, dass neben der tradi-
tionellen Sachgüterproduktion auch international 
wettbewerbsfähige Dienstleistungsunternehmen vor-
handen sind. Gerade in den Dienstleistungsbranchen 
sind die KMUs sehr stark vertreten und somit wird die 
                                                           
2 Die Aufbereitung eines Unternehmensdatensatzes auf Basis der Da-
tengrundlage des Hauptverbands der Sozialversicherungsträger wird 
beschrieben in Fink-Kalkbrenner-Weber-Zulehner (2010). 
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Für Österreich als kleine offene Volkswirtschaft ist die internationale Wettbewerbsfähigkeit seiner Un-
ternehmen für den wirtschaftlichen Wohlstand entscheidend. Darüber hinaus prägen kleine und mittel-
ständische Unternehmen (KMUs) die Struktur der heimischen Wirtschaft. Somit sind sie wesentlich für 
die zukünftige wirtschaftliche Entwicklung Österreichs und die Schaffung und Sicherung von nachhal-
tigen Arbeitsplätzen verantwortlich. Dieser Beitrag beschreibt die Exporttätigkeit der österreichischen 
KMUs im Jahr 2010 im EU-Vergleich und unterscheidet hierbei zwischen unterschiedlichen Wirtschafts-
branchen. Darüber hinaus wird die Frage aufgeworfen, ob KMUs in ihrem Exportverhalten möglicher-
weise durch Marktversagen beeinträchtigt werden, was wiederum wirtschaftspolitische Eingriffe wie 
Förderungen und Subventionen rechtfertigen könnte. Anhand aktueller ökonomischer Literatur kann 
gezeigt werden, dass produktivere Unternehmen weniger in ihren Exportambitionen behindert sind. 
Wirtschaftspolitische Maßnahmen, die Forschung- und Entwicklungstätigkeiten (F&E) fördern, können 
hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten. Insgesamt sollten wirtschaftspolitische Maßnahmen aller-
dings an die konkreten Marktsituationen sowie die wirtschaftliche Aktivität angepasst werden, um er-
folgsversprechend zu sein. 
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Rolle dieser Unternehmen innerhalb der heimischen 
Wirtschaft in Zukunft immer wichtiger. 
Dieser Beitrag präsentiert eine Bestandsaufnahme der 
Exporttätigkeit der österreichischen KMUs. Im nächsten 
Abschnitt soll anhand von allgemein verfügbaren Da-
ten das Exportverhalten der österreichischen KMUs im 
EU-Vergleich für das Jahr 2010 dargestellt werden. Auf 
Basis einiger empirischer Befunde soll in einem nächs-
ten Schritt diskutiert werden, ob die heimischen KMUs in 
ihrer Exporttätigkeit durch das Vorherrschen von 
Marktversagen beeinträchtigt werden. Dies erlaubt es 
zu beurteilten, ob sich wirtschaftspolitische Eingriffe und 
Unterstützungen für KMUs rechtfertigten lassen, und 
welche Maßnahmen gegebenenfalls zu ergreifen sind. 

2. Empirische Evidenz zum 
Exportverhalten der 
österreichischen KMUs 

Dieser Abschnitt präsentiert ausgewählte empirische 
Evidenz zum Exportverhalten der österreichischen 
KMUs. Als Datengrundlage für den EU-Vergleich der 
Exporttätigkeit von österreichischen Unternehmen 
dient der neue Datensatz „Trade by Enterprise 
Characteristics Database“ (TEC), welcher vom europä-
ischen statistischen Amt erhoben wird (Eurostat 2014). 
Dieser erlaubt eine Darstellung der Anzahl von expor-
tierenden Unternehmen sowie deren Exportvolumen 
nach Unternehmensgrößenklassen für das Jahr 2010. 
Die Größenklassen basieren auf der Definition von 
KMUs und großen Unternehmen, wie sie von der euro-
päischen Kommission vorgenommen wurde (siehe zum 
Beispiel Europäische Kommission 2003). Demzufolge 
bezeichnet man Unternehmen mit weniger als 10 Be-
schäftigten als Mikro-Unternehmen. Kleinbetriebe be-
schäftigen zwischen 10 und 49 ArbeitnehmerInnen, mit-
telständische Unternehmen verfügen über mehr als 49 
und weniger als 250 Angestellte. Als Großbetriebe wer-
den in dieser Klassifikation Unternehmen mit mindes-
tens 250 Beschäftigten eingestuft. Die vorliegende Da-
tengrundlage unterscheidet darüber hinaus Exporte in 
den EU-Raum und in die restliche Welt. Eine aktuelle 
Studie der europäischen Kommission beschäftigt sich 
explizit mit den Exporten europäischer Unternehmen in 
den Rest der Welt (Cernat-Norman-Lopez-T-Figuera 
2014). Aus diesem Grund und da für die österreichi-
schen Unternehmen zumeist der EU-Raum den wich-
tigsten Exportmarkt darstellt, widmet sich dieser Ab-
schnitt schwerpunktmäßig der österreichischen Export-
tätigkeit in den EU-Raum. Die wesentlichen Ergebnisse 
der Kommissionstudie werden in Abschnitt 2.4 kurz zu-
sammengefasst.  

2.1 Welche Unternehmen exportieren in 
den EU-Raum? 

Dieser Abschnitt bespricht die Verteilung der Anzahl 
von exportierenden Unternehmen in den EU-Raum 
nach den unterschiedlichen Größenklassen. Tabelle 1 

präsentiert hierzu für das Jahr 2010 die relativen Anteile 
aller in den EU-Raum exportierenden Unternehmen 
anhand der oben besprochenen vier Größenklassen 
für 25 EU-Mitgliedsländer. Die letzte Spalte in Tabelle 1 
beinhaltet die Gesamtanzahl an Binnenmarktexporteu-
ren, wie sie in der TEC-Datenbank erfasst sind.  
Diese Tabelle zeigt zunächst, dass die Datenqualität 
über die Mitgliedsländer teilweise deutlich variiert. So 
stellen Belgien und Irland keine Informationen über 
Intra-EU-Exporte ihrer Unternehmen zur Verfügung. In 
der Tschechischen Republik können circa 2/3 aller Un-
ternehmen nicht den vorgegeben Größenklassen zu-
geordnet werden. In Deutschland fehlt die Größenin-
formation für 1/3 aller in den EU-Raum exportierenden 
Unternehmen. Im Gegensatz hierzu ist die Datenlage 
für Österreich sehr gut. Für nur 0,24 Prozent aller Unter-
nehmen, die in die EU exportieren, sind keine Informa-
tionen über die Anzahl der Beschäftigten verfügbar.  
Tabelle 1: Anteil an exportierenden Unternehmen nach 
Größenklassen und Gesamtanzahl an exportierenden 
Unternehmen, Intra-EU-Exporte 2010, EU27 ohne Belgien und 
Irland 

 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Trade by Enterprise 
Characteristics Database (TEC), Eurostat, Luxembourg (Link 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Inter
national_trade_by_enterprise_characteristics). 

 
Betrachtet man nun die Verteilung der exportierenden 
Unternehmen nach den Größenklassen, so ergeben 
sich auf einen ersten Blick ein paar Gemeinsamkeiten 
zwischen den 25 EU Mitgliedsländern. Die relative 
Mehrheit aller Unternehmen, die innerhalb der europä-
ischen Union exportieren, gehört der Gruppe der Mik-
ro-Unternehmen mit weniger als 10 Beschäftigten an. In 
17 der 25 dargestellten Volkswirtschaften stellt diese 
Gruppe sogar mehr als 50 Prozent aller Exporteure. Im 
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Umkehrschluss zeigt Tabelle 1, dass die Gruppe der 
Intra-EU-Exporteure mit mindestens 250 Beschäftigten 
den kleinsten Anteil ausmacht. In Italien bildet diese 
Gruppe zum Beispiel nur 1,3 Prozent während 6,1 Pro-
zent aller Intra-EU-Exporteure in Malta Großunterneh-
men sind.  
Ein Vergleich der Gesamtanzahl an Exporteuren zeigt 
jedoch, dass in Malta nur eine sehr kleine Gruppe an 
Unternehmen (nämlich 457 Unternehmen) im Export 
tätig ist. Die größte Anzahl an Unternehmen, die in die 
EU exportiert, ist (wenig überraschend) in Deutschland 
beobachtbar. Auf Basis der TEC-Datenbank waren im 
Jahr 2010 somit circa 224.000 deutsche Unternehmen 
im Intra-EU-Export aktiv. Gefolgt wird Deutschland in 
diesem Ranking von Italien, Großbritannien und den 
Niederlanden. Die kleinste Anzahl von Exporteuren war 
im Jahr 2010 in Malta, Luxemburg und Zypern zu ver-
zeichnen.  
In Österreich haben im Jahr 2010 36.553 Unternehmen 
in den EU-Raum exportiert. 2/3 dieser Unternehmen be-
schäftigen weniger als 10 MitarbeiterInnen. Im EU-
Vergleich ergibt dies den siebt höchsten Anteil von 
Mikro-Unternehmen an allen Intra-EU-Exporteuren. Zählt 
man zu diesen kleinsten Unternehmen noch die Unter-
nehmen mit weniger als 50, aber mindestens 10 Be-
schäftigten dazu, so machen diese beiden Gruppen 
rund 90,5 Prozent aller im EU-Raum tätigen österreichi-
schen Unternehmen aus. Der Anteil der Exporteure mit 
mindestens 250 Angestellten liegt in Österreich bei 
2,1 Prozent. Dieser Wert entspricht etwas mehr als dem 
europäischen Durchschnittswert von 1,9 Prozent. Ähnli-
ches gilt für die Gruppe der mittelständischen Unter-
nehmen, welche nach EU-Definition zwischen 50 und 
250 ArbeitnehmerInnen beschäftigen. Der EU-
Durchschnittswert für diese Gruppe beträgt 7,2 Prozent. 
In Österreich stellte diese Größenklasse 7,1 Prozent aller 
Exporteure in den EU-Raum.  

2.2 Welche Exporteure erzielen die größten 
Exportvolumen? 

Auf Basis der Diskussion in Abschnitt 2.1 kann festgehal-
ten werden, dass die KMUs die mit Abstand größte An-
zahl an Exporteuren in den EU-Raum stellen. Dieses stili-
sierte Faktum erlaubt es allerdings nicht direkt, darauf 
zurückzuschließen, welche Unternehmen durch ihre 
Exporte am meisten zur Wertschöpfung in Österreich 
beitragen. 
Tabelle 2 stellt hierzu das Gesamtvolumen an Exporten 
nach den genannten Größenklassen dar. Auf einen 
ersten Blick zeigt sich, dass sich die Ergebnisse für das 
Exportvolumen diametral von den bisherigen Erkennt-
nissen unterscheiden. Mit Ausnahme von Estland, Lett-
land und Zypern erwirtschaften in allen EU-25-
Mitgliedsstaaten die größten Unternehmen mit mindes-
tens 250 Beschäftigten die größten relativen Anteile an 
Exporten. In fünf Staaten (Finnland, Frankreich, Polen, 
Schweden, Ungarn) sind die Großunternehmen für 
mehr als die Hälfte aller Exporte in den EU Raum ver-

antwortlich. In 14 weiteren europäischen Volkswirt-
schaften beträgt dieser Wert mindestens 40 Prozent.  
Tabelle 2: Exportanteil der exportierenden Unternehmen nach 
Größenklassen und Gesamtvolumen an Exporten, Intra-EU-
Exporte 2010, EU27 ohne Belgien und Irland 

 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Trade by Enterprise 
Characteristics Database (TEC), Eurostat, Luxembourg (Link 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Inter
national_trade_by_enterprise_characteristics. 

 
Die relative Bedeutung der Mikro-Unternehmen für das 
Gesamtvolumen des innereuropäischen Handels vari-
iert relativ stark über die erfassten Länder. In Italien sind 
beispielsweise mehr als 56 Prozent aller Intra-EU-
Exporteure Mikro-Unternehmen (siehe Tabelle 1). Diese 
sind in Summe allerdings nur für 6,1 Prozent aller italieni-
schen Exporte in den EU-Raum verantwortlich. In den 
kleinsten Volkswirtschaften wie Malta und Zypern sind 
hingegen die Mikro-Unternehmen für 1/3 bzw. fast 20 
Prozent aller getätigten Exporte in den EU-Raum ver-
antwortlich. Interessanterweise scheinen Mikro-
Unternehmen in anderen großen Volkswirtschaften wie 
Großbritannien und Frankreich durchaus für einen nicht 
unbeträchtlichen Anteil aller Exporte verantwortlich zu 
sein. In diesen beiden Ländern entspricht der Exportan-
teil in den EU-Raum durch diese Unternehmen immer-
hin 20,5 bzw. 16,1 Prozent.  
Betrachtet man nun das österreichische Exportvolu-
men nach Größenklassen, stellt man fest, dass mehr als 
71 Prozent aller Exporte von großen und mittelständi-
schen Unternehmen getätigt werden. Somit sind circa 
9 Prozent aller Unternehmen, die mehr als 50 Beschäf-
tigte aufweisen, verantwortlich für mehr als 2/3 aller ös-
terreichischen Exporte in den EU-Raum. Spiegelbildlich 
sind die 90 Prozent aller Exporteure, die sich aus Mikro-
Unternehmen und Kleinbetrieben zusammensetzen, für 
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etwas weniger als 1/3 alle Exporte verantwortlich. Der 
EU-Durchschnitt für die Exportanteile der beiden Unter-
nehmensgruppen mit den kleinsten Beschäftigungs-
zahlen pro Unternehmen beträgt allerdings nur 21,8 
Prozent. In Ungarn zum Beispiel beläuft sich der ge-
meinsame Exportanteil der Mikro-Unternehmen und 
Kleinbetriebe auf insgesamt nur 11,8 Prozent. In der 
Tschechischen Republik und in Finnland sind für diese 
beiden Gruppen noch geringere Exportanteile in den 
EU-Raum zu beobachten. Im EU-Vergleich sind somit 
die Exporte der österreichischen KMUs für die heimi-
sche Wirtschaft auch in ihrem Volumen durchaus rele-
vant. Insgesamt muss man aber konstatieren, dass we-
nige große Unternehmen für den Großteil aller Exporte 
in den EU-Raum verantwortlich sind. 

2.3 Unterscheidet sich das Exportverhalten 
der KMUs nach Wirtschaftszweigen?  

In der bisherigen Diskussion wurde auf das durch-
schnittliche Exportverhalten der KMUs in der gesamten 
österreichischen Wirtschaft abgestellt. Eine aktuelle 
Studie der Organisation für wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD) weist allerdings darauf 
hin, dass sich KMUs in ihrem Exportverhalten über die 
unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen hinweg teilwei-
se deutlich unterscheiden (Lejárraga-López-Rizzo-
Oberhofer-Stone-Shepherd 2014). Besonders relevant 
scheint hier die Unterscheidung zwischen der Sachgü-
terproduktion und den Dienstleistungsbranchen.3  
In der TEC-Datenbank werden die Anzahl an exportie-
renden Unternehmen nach Größenklassen sowie de-
ren gesamtes Exportvolumen getrennt nach den we-
sentlichen Industriezweigen abgebildet. Für Österreich 
fehlen allerdings die Exportvolumen in der Landwirt-
schaft und für den Banken- und Versicherungssektor. 
Somit können diese Branchen nicht betrachtet wer-
den. Für die anderen Hauptindustriezweige liefert Ta-
belle 3 einen Überblick über die Größenverteilung der 
exportierenden Unternehmen und deren Exportanteil 
innerhalb des EU-Raumes. 
Tabelle 3 unterstützt die vorhandene Evidenz aus der 
Literatur. Im Jahr 2010 variiert der Anteil an KMUs, wel-
che Exporte tätigen, deutlich zwischen den einzelnen 
Industriebranchen. Im Baugewerbe und der Sachgü-
terproduktion sowie in der Wasserversorgungsindustrie 
beträgt der Anteil an Mikro-Unternehmen an allen Ex-
porteuren in den EU-Raum weniger als 50 Prozent und 
ist somit um zwischen 20 und 30 Prozent niedriger als im 
Österreichschnitt. Demgegenüber stehen der Groß-
und Einzelhandel sowie die meisten Dienstleistungs-
branchen, in denen bis zu 90 Prozent (Immobilienwirt-
schaf) aller Exporteure zur Gruppe der Mikro-
Unternehmen gezählt werden müssen. Bezieht man in 
dieser Betrachtung zusätzlich die Kleinbetriebe mit 10 
                                                           
3 Die geläufigste Unterscheidung zwischen der Sachgüterproduktion 
und Dienstleistungen geht zurück auf eine Klassifizierung durch die 
Welthandelsorganisation, vgl. WTO, 1991. Dementsprechend wird zum 
Beispiel auch das Baugewerbe zu den Dienstleistungsbranchen ge-
zählt. 

bis 49 Beschäftigten mit ein, so sind in den Dienstleis-
tungsbranchen durchwegs rund um 95 Prozent aller 
Exporteure diesen beiden Gruppen zuzuweisen. Im 
Gegensatz hierzu sind „nur“ rund 65 Prozent aller 
Strom-, Gas-, und/oder Dampfexporteure Mikro-
Unternehmen oder Kleinbetriebe. In der Sachgüter-
produktion fallen rund 80 Prozent aller Exporteure in 
diese beiden Größenklassen.  
Tabelle 3: Anteil an exportierenden Unternehmen und 
Exportvolumen nach Größenklassen und Industriebranchen, 
Intra-EU-Exporte 2010, EU27 ohne Belgien und Irland 

  
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Trade by Enterprise 
Characteristics Database (TEC), Eurostat, Luxembourg (Link 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Inter
national_trade_by_enterprise_characteristics). 

 
Betrachtet man im nächsten Schritt die relativen Antei-
le an den Gesamtexporten in den einzelnen Wirt-
schaftsbranchen, so zeigt sich, dass das Gesamtbild 
von Tabelle 2 hauptsächlich durch die Exportstruktur in 
der Sachgüterproduktion bestimmt wird. Mit 51.434 
Mio. Euro an Exportvolumen bildet diese Branche den 
mit Abstand größten Exportanteil in den EU-Raum. Fer-
ner werden in der Sachgüterproduktion rund 
65 Prozent der Gesamtexporte durch Unternehmen mit 
mindestens 250 Beschäftigten erwirtschaftet. Diese Be-
obachtung belegt einmal mehr, dass gerade in der 
Sachgüterproduktion zunehmende Skalenerträge in 
der Produktion eine entscheidende Rolle zu spielen 
scheinen (siehe Hölzl-Lang 2011 für eine detaillierte 
Analyse der Exporttätigkeit in der österreichischen 
Sachgüterproduktion). Demgegenüber stehen die 
Dienstleistungsindustrien, wie etwa der Informations- 
und Kommunikationsbereich oder die freiberuflichen 
Tätigkeiten, in denen sehr wenige große Unternehmen 
im Export tätig sind und somit auch nur für circa 15 Pro-
zent der gesamten innereuropäischen Exporte verant-
wortlich zeichnen. Im Groß- und Einzelhandel als der 
zweitwichtigsten Exportbranche lassen sich ebenfalls 
mehr als 2/3 aller Exporte in den EU-Raum auf die Han-
delstätigkeit von Mikro-Unternehmen und Kleinbetrie-
ben zurückführen. Die offensichtliche Heterogenität im 
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Exportverhalten der österreichischen KMUs zwischen 
den einzelnen Wirtschaftsbranchen, wie in Tabelle 3 
dargestellt, sollte einen Einfluss auf die wirtschaftspoliti-
schen Maßnahmen zur Exportförderung haben. Auf 
diesen Aspekt wird im Abschnitt 4 noch ausführlicher 
eingegangen.  

2.4 Exporte in Nicht-EU Mitgliedsländer: Ein 
Überblick 

In der bisherigen Diskussion lag der Fokus auf den Un-
ternehmen, die in den EU-Raum exportieren. Die TEC-
Datengrundlage erhebt zusätzlich alle Exporte, die au-
ßerhalb der EU getätigt werden. In einer kürzlich veröf-
fentlichten „Chief Economist Note“ der Europäischen 
Kommission wurden diese Daten ausgewertet (Cernat-
Norman-Lopez-T-Figuera 2014). In diesem Abschnitt sol-
len die Hauptergebnisse dieser Veröffentlichung in Be-
zug auf Österreich kurz zusammengefasst werden. Im 
Vergleich zu den Handelsströmen innerhalb der EU 
werden Exporte in den Rest der Welt maßgeblich 
durch tarifäre (zum Beispiel Zölle) und nicht-tarifäre 
(zum Beispiel Lizenzierungen) Handelshemmnisse be-
einflusst.  
Laut der Kommissionstudie exportieren circa 14.800 
KMUs mit weniger als 250 Beschäftigten aus Österreich 
in Nicht-EU-Mitgliedsländer. Die KMUs machen dabei 
rund 95 Prozent aller Nicht-EU-Exporteure aus. Tabelle 1 
zeigt, dass dieselbe Gruppe rund 97,5 Prozent aller Ex-
porteure in den EU-Raum umfasst. Demzufolge ist der 
Anteil an großen Unternehmen, die außerhalb der EU 
exportieren, doppelt so hoch.  
Der Anteil am Gesamtexportvolumen, der von KMUs 
durch Exporte in den Rest der Welt erwirtschaftet wird, 
beträgt 35 Prozent. In anderen Worten ausgedrückt 
sind die 5 Prozent der größten österreichischen Expor-
teure für 65 Prozent aller Umsätze außerhalb der EU 
verantwortlich. Vergleicht man diesen Wert wiederum 
mit den Exporten in den EU-Raum aus Tabelle 2, so 
zeigt sich erneut, dass die größten Unternehmen bei 
den Exporten in den Rest der Welt eine noch wichtige-
re Rolle spielen. Im EU-Raum erwirtschaften die größten 
Unternehmen „nur“ circa 48 Prozent des gesamten Ex-
portvolumens.  
Diese deskriptiven Ergebnisse deuten darauf hin, dass 
Handelsbarrieren überproportional KMUs in ihrem Ex-
portverhalten beschränken. Im Abschnitt 3 soll auf Basis 
der bisherigen Diskussion die Frage aufgeworfen wer-
den, ob die Exporttätigkeit von KMUs durch Marktver-
sagen beeinträchtigt wird. Bei Marktversagen wären 
wirtschaftspolitische Maßnahmen, die diese Situation 
korrigieren, gerechtfertigt. Bevor dieser Punkt diskutiert 
wird, muss noch geklärt werden wie viele Unternehmen 
in den einzelnen Größenklassen nicht im Export tätig 
sind. Diese Information ist notwendig, um beurteilen zu 
können, ob KMUs überproportional von den Export-
märkten ausgeschlossen sind. 
 

2.5 Sind KMUs bei den Exporteuren 
unterrepräsentiert?  

Für die bisherige Diskussion wurden nur die exportie-
renden Unternehmen und deren Verteilung nach Grö-
ßenklassen betrachtet. Die TEC-Datenbank enthält 
nämlich nur Informationen über die exportierenden Un-
ternehmen. Wie viele Unternehmen insgesamt jeder 
Größenklasse in jedem Land zuzuordnen sind, bleibt 
dabei unbekannt. Eine Information über die gesamte 
Population an Unternehmen ist jedoch erforderlich, um 
zu beurteilen, in welchen Größenklassen unter- bzw. 
überproportional exportiert wird. 
Für Österreich kann man zu diesem Zweck die Export-
informationen aus der TEC-Datenbank mit den admi-
nistrativen Unternehmensdaten des Hauptverbands 
der Sozialversicherungsträger in Verbindung bringen. 
Auf Basis dieser Daten waren im Jahr 2010 circa 
199.000 Unternehmen in Österreich aktiv, wovon 
162.144 Unternehmen weniger als 10 ArbeitnehmerIn-
nen beschäftigt haben. Weitere 30.202 Unternehmen 
können im Jahr 2010 als Kleinbetriebe eingestuft wer-
den. Die Gruppe der mittelständischen Unternehmen 
umfasst etwa 5.700 Unternehmen. 1.062 Österreichi-
sche Unternehmen beschäftigten mehr als 249 Arbeit-
nehmerInnen.  
Setzt man diese Zahlen in Relation zu den exportieren-
den Unternehmen aus der TEC-Datenbank, so ergibt 
sich eine kontinuierliche Steigerung des Exportanteils 
mit zunehmender Unternehmensgröße. Von den Mikro-
Unternehmen exportieren circa 15 Prozent in den EU- 
Raum. Bei den klein- und mittelständischen Unterneh-
men erhöht sich dieser Anteil auf 29 bzw. 46 Prozent. 
Bei den größten Unternehmen beträgt der Exportanteil 
schließlich 73 Prozent.  
Dieses Ergebnis zeigt, dass, obwohl die KMUs die größte 
Gruppe an exportierenden Unternehmen in den EU-
Raum darstellen, diese Unternehmen unterproportional 
im Export tätig sind. Im nächsten Abschnitt sollen mög-
liche Gründe für dieses eingeschränkte Exportverhalten 
diskutiert werden, die eventuell auch wirtschaftspoliti-
sche Eingriffe zugunsten der KMUs rechtfertigen könn-
ten.  

3. Werden KMUs durch Markt-
versagen in ihrer Exporttätigkeit 
eingeschränkt?  

Eine Rechtfertigung für Markteingriffe durch den Staat 
ergibt sich aus einer wirtschaftswissenschaftlichen Per-
spektive bei Vorliegen von Marktversagen. Subventio-
nen, Förderungen und andere Unterstützungen für 
KMUs können somit ökonomisch nicht mit der Bedeu-
tung dieser Unternehmen für die Schaffung von Ar-
beitsplätzen gerechtfertigt werden. Im Kontext der 
KMUs können Markteintritts- und Austrittsbarrieren, un-
vollständige Informationen und externe Effekte unter 
Umständen Marktversagen induzieren (siehe Storey-
Green 2010). Im Folgenden werden diese unterschied-
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lichen Voraussetzungen für das Vorliegen von Markt-
versagen in Bezug auf die Exporttätigkeit von KMUs un-
tersucht.  

3.1 Markteintritts- und Austrittsbarrieren 
Markteintritts- bzw. Austrittsbarrieren können zum einen 
durch die Wirtschaftspolitik verursacht werden oder 
durch die ökonomischen Aktivitäten in einer Industrie 
entstehen. Bei ersterem spielen in Bezug auf die Export-
tätigkeit von Unternehmen Handelsbeschränkungen 
eine zentrale Rolle. Zölle und nicht-tarifäre Handels-
hemmnisse verfolgen im Allgemeinen das Ziel, den 
Wettbewerb am heimischen Markt zu Gunsten der in-
ländischen Produzenten zu verzerren. Die Kommissions-
studie zu den Exporten der EU-Unternehmen in den 
Rest der Welt weist darauf hin, dass viele Handelsbarri-
eren für kleine Unternehmen schwieriger zu überwin-
den sind (Cernat-Norman-Lopez-T-Figuera 2014). Dies 
gilt insbesondere für nicht-tarifäre Handelsbarrieren, 
wie zum Beispiel Lizenzierungen und Zertifizierungen der 
zu exportierenden Güter und die Erfüllung von länder-
spezifischen Produktstandards. Diese Barrieren induzie-
ren typischerweise Fixkosten, sind typischerweise vom 
Exportvolumen unabhängig und somit für KMUs 
schwieriger zu tragen. Um eine solche Benachteiligung 
der KMUs zu vermeiden, könnten zukünftige Handels-
abkommen, wie zum Beispiel das kontrovers diskutierte 
„Transatlantic Trade and Investment Partnerhsip“ (TTIP)-
Abkommen zwischen den USA und der EU explizite Re-
gelungen zur Reduktion der Handelsbarrieren für KMUs 
beinhalten.4 
Tabelle 3 deutet allerdings darauf hin, dass es bran-
chenimmanente Markteintritts- und Austrittsbarrieren 
geben kann. Im Bereich der Sachgüterproduktion 
scheinen KMUs auch in einem von Handelsbarrieren 
befreiten Binnenmarkt einen Wettbewerbsnachteil auf 
den ausländischen Märkten zu verspüren. Die Sachgü-
terindustrie zeichnet sich typischerweise durch hohe 
(versunkene) Fixkosten für den Markteintritt, kombiniert 
mit den bereits erwähnten hohen Skalenerträgen in 
der Produktion aus. Demzufolge sind große Unterneh-
men in der Lage, zu niedrigeren Stückpreiskosten zu 
produzieren und Markteintritt durch Preiswettbewerb 
zu erschweren bzw. zu verhindern. Mit solchen Phäno-
menen beschäftigt sich die Wettbewerbspolitik, wel-
che die Förderung und Etablierung von Wettbewerb 
und den Schutz von Konsumenten zum Ziel hat.  
Beide hier gerade erwähnten wirtschaftspolitischen 
Aspekte, die Handels- und Wettbewerbspolitik, zählen 
zu den Politikagenden, in denen die EU über maßgeb-
liche Kompetenzhoheit verfügt. So ist die gemeinsame 
Handelspolitik und die Wettbewerbspolitik eine aus-
schließliche Kompetenz der EU (Baldwin-Wyplosz 2012). 
Demzufolge müssten die wesentlichen wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen im Hinblick auf die Reduktion 
von Markteintritts- und Austrittsbarrieren für KMUs in 
beiden Bereichen auf der Ebene der EU getroffen bzw. 
                                                           
4 Siehe Breuss (2014) für eine Berechnung der ökonomischen Effekte 
des TTIP Abkommens für Österreich.  

mit internationalen Handelspartnern verhandelt wer-
den.  

3.2 Unvollständige Informationen 
Unvollständige Informationen können auf eine vielseiti-
ge Art und Weise entstehen. Im Kontext der Entschei-
dungen von Unternehmen einen ausländischen Markt 
durch Exporte zu bedienen, können unvollständige In-
formationen dann zu Marktversagen führen, wenn die 
Unternehmer die Potentiale auf diesen Märkte nicht 
einschätzen können und sich so eventuell (obwohl ren-
tabel) gegen den Markteintritt entscheiden. In diesem 
Kontext sind Maßnahmen, die die unvollständige In-
formation reduzieren oder bestenfalls sogar vollständig 
beseitigen können, ökonomisch gerechtfertigt und 
wirtschaftspolitisch sinnvoll. In der österreichischen Wirt-
schaftspolitik gibt es einige Maßnahmenbündel, die 
eine Erhöhung des Informationsstandes in Bezug auf 
mögliche neuer Exportmärkte zum Ziel haben. Zu er-
wähnen ist hierbei zum Beispiel die Internationalisie-
rungsoffensive "go international", die vom Bundesminis-
terium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft fi-
nanziert und von der Außenwirtschaftsorganisation der 
WKO umgesetzt wird. 
Ein weiterer wesentlicher Aspekt in Bezug auf unvoll-
ständige Informationen bezieht sich auf die „Start-up“-
Finanzierung einer Exporttätigkeit. Ein moderner Strang 
der ökonomischen Außenhandelsliteratur geht begin-
nend mit Melitz (2003) davon aus, dass die Entschei-
dung für eine Exporttätigkeit zusätzliche Fixkosten indu-
ziert. Diese zusätzlichen Kosten entstehen zum Beispiel 
für das Sammeln von Informationen über die Zielmärk-
te sowie eine allfällige Anpassung der Produkte an die 
ausländischen Absatzmärkte (siehe zum Beispiel Gree-
naway-Guariglia-Kneller 2007).  
Unternehmen, die im Ausland aktiv werden wollen, 
müssen diese zusätzlichen Fixkosten finanzieren kön-
nen. Ein aktueller empirischer Strang innerhalb dieser 
Literatur tendiert diese Vermutung zu bestätigen (siehe 
Wagner 2014 für einen aktuellen Überblicksartikel). Da-
her tendieren Unternehmen, die weniger finanzie-
rungsbeschränkt sind, eher dazu, durch Exporte in aus-
ländische Märkte einzudringen. Wagner (2014) merkt 
hierzu allerdings an, dass die bisherige Evidenz nicht 
ausreichend ist, um dieses Ergebnis direkt für wirt-
schaftspolitische Schlussfolgerungen zu verwenden. 
Unter anderem verweist er auf die kaum vorhanden 
Evidenz in Bezug auf die Finanzierungsbeschränkung 
von KMUs. Allgemein wird allerdings davon ausgegan-
gen, dass KMUs keinen Zugang zu Finanzmärkten ha-
ben und auch bei der Kreditfinanzierung eher kredit-
beschränkt sind als große Unternehmen (siehe zum Bei-
spiel Udell 2009). Das Konkursrisiko von KMUs ist typi-
scherweise höher. Die Sicherungen für einen Kredit sind 
meist niedriger. Somit sind Banken und andere Finan-
zierungsinstitutionen oftmals weniger bereit, Kredite an 
KMUs zu vergeben.  
Sollte dies tatsächlich zutreffen, so wäre auch hier ein 
Marktversagen gegeben, welches wirtschaftspolitische 
Maßnahmen wie zum Beispiel Exportgarantien für risiko-
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reiche Handelsdestinationen rechtfertigen könnte. In 
Österreich werden solche Garantien von der Österrei-
chischen Kontrollbanken AG vergeben. Eine aktuelle 
Untersuchung von Badinger-Url (2013) liefert einen Be-
leg für die positiven Exporteffekte dieser Garantien für 
Unternehmen, die auf diese Unterstützung zurückgrei-
fen. 

3.3 Externe Effekte 
In der ökonomischen Literatur zu KMUs wird hierbei 
gemeint, dass eine wirtschaftspolitische Unterstützung 
von KMUs dann gerechtfertigt ist, wenn diese positive 
Externalitäten erzeugen und/oder selbst davon profitie-
ren (Storey-Greene 2010). Beim Auftreten von positiven 
Externalitäten berücksichtigen die Verursacher dieser 
nicht die positiven Effekte, die sie auf andere Wirt-
schaftssubjekte haben, und stellen somit im Markt inef-
fizient wenige Leistungen zur Verfügung. Im Kontext 
von KMUs unterscheidet Audretsch (2002) drei Arten 
von möglichen positiven Externalitäten: 
 

 Vorbild- und Lernexternalitäten, 
 Wissensexternalität und   
 Netzwerkexternalität. 

 
Die erste Externalität liegt dann vor, wenn erfolgreiche 
KMUs als Vorbild für andere potentielle Unternehmens-
gründer fungieren und somit insgesamt die unterneh-
merischen Aktivitäten erhöhen. Wissensexternalitäten 
helfen anderen Unternehmen auf bestehendem Wis-
sen und dessen resultierender Produktivität aufzubauen 
und sind somit typischerweise mit Forschungs- und Ent-
wicklungstätigkeiten (F&E) verbunden. Netzwerk-
externalitäten beschreiben die Situation, in der zusätz-
liche Nutzer ein bestehendes Netzwerk auch für sich 
nutzen können, ohne wesentliche zusätzliche Kosten zu 
induzieren. 
Für die Beurteilung der möglichen externen Effekte im 
Exportverhalten von KMUs können theoretisch alle drei 
Situationen zutreffen. Im Kontext der modernen Au-
ßenhandelstheorie von Melitz (2003) erscheinen aber 
gerade die Wissensexternalität sowie die Netzwerk-
externalität relevant zu sein. Die moderne Außenwirt-
schafstheorie argumentiert, dass sich die produktivsten 
Unternehmen in die Exportmärkte selektieren. Demzu-
folge sind nur produktive Unternehmen in der Lage, die 
zusätzlichen Fixkosten sowie die variablen Transportkos-
ten durch hohe Umsätze in den Exportmärkten zu 
kompensieren. Diese Hypothese wurde auch anhand 
einer Vielzahl von Studien und auch für unterschied-
lichste Industriebranchen belegt (siehe Wagner 2012 
für einen Überblick).5 Treten nun tatsächlich positive 
                                                           
5 Mit der Ausnahme einer Studie zu den österreichischen Dienstleis-
tungsexporten gibt es für österreichische Unternehmen kaum Evidenz 
zur Selbstselektion der produktivsten Unternehmen. In standardmäßig 
verfügbaren Datenbanken fehlen für die österreichischen Unterneh-
men entweder die Exportinformation oder die notwendigen Daten um 
die Produktivität der Unternehmen zu berechnen. 

Externalitäten durch die F&E Tätigkeit von Unterneh-
men zu Tage, sollten es zukünftige potentielle Exporteu-
re leichter haben, das notwendige Produktivitätsni-
veau zu erreichen, um erfolgreich am Exportmarkt par-
tizipieren zu können. Darüber hinaus sollten bereits be-
stehende Exportnetzwerke ebenfalls unter Umständen 
für neue Exporteure nutzbar sein. Dies sollte dazu bei-
tragen die Fixkosten für beginnende Exporteure zu re-
duzieren und somit die angesprochene Finanzierungs-
problematik aus Abschnitt 3.2 zu lindern. 
Neuere Forschungserbnisse belegen über die Selekti-
onshypothese hinaus, dass bereits exportierende Un-
ternehmen ein höheres Produktivitätswachstum auf-
weisen (siehe zum Beispiel De Loecker 2007; Schmeiser 
2012). Diese „Learning by Doing“ Hypothese besagt, 
dass international tätige Unternehmen durch diese Tä-
tigkeit leichter „Best Practices“ erfahren und erlernen 
können. Hierdurch können erfolgreich exportierende 
KMUs zusätzlich zum Produktivitätswachstum und somit 
zur langfristigen Wettbewerbsfähigkeit der heimischen 
Wirtschaft beitragen.  
Auf Basis dieser gut gesicherten Evidenz erscheinen 
F&E-Investitionen als ein wesentliches Element zur Un-
terstützung der Exportbestrebungen der österreichi-
schen KMUs (siehe zum Beispiel Reinstaller-Hölzl-Janger-
Unterlass-Stadler-Daimer-Stehnken, 2011). Wirtschafts-
politisch sollten somit Rahmenbedingungen gewähr-
leistet werden, die solche Aktivitäten begünstigen. Im 
Vergleich zu vielen anderen wirtschaftspolitischen 
Maßnahmen erscheint dieses Politikmaßnahme auch 
als relativ allgemein anwendbar. Viele andere mögli-
che Maßnahmen dürften in Ihrer Bewertung stark kon-
text- und industrieabhängig sein. 

4. Zusammenfassung und 
Schlussfolgerungen 

Dieser Beitrag untersucht das Exportverhalten der ös-
terreichischen KMUs. Im ersten Teil wurden empirische 
Befunde für diese Fragestellung gesammelt. Demnach 
gehört die größte Anzahl aller Exporteure, in den EU-
Raum aber auch darüber hinaus, zu den KMUs. Das 
größte Exportvolumen wird allerdings von Großunter-
nehmen erwirtschaftet. Eine Betrachtung auf der Bran-
chenebene zeigt, dass dieses Phänomen stark durch 
die österreichische Sachgüterproduktion geprägt wird. 
Generell zeigt sich, dass die Exportdynamik der KMUs 
starken industriespezifischen Schwankungen ausgesetzt 
ist. 
Im zweiten Abschnitt wurde der Frage nachgegangen, 
ob KMUs in ihrer Exporttätigkeit durch Marktversagen 
behindert werden. Die Diskussion hat gezeigt, dass es 
durchaus Argumente für das Vorliegen von Marktver-
sagen in Bezug auf die Exporttätigkeit von KMUs geben 
kann. Wirtschaftspolitische Maßnahmen, die die F&E-
Tätigkeit von KMUs fördern, erscheinen im Allgemeinen 
als sinnvoll und erfolgsversprechend, um diesen 
Marktversagenstendenzen entgegenwirken zu können.  
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Im Einklang mit der aktuellen Literatur (siehe zum Bei-
spiel Lejárraga-López-Rizzo-Oberhofer-Stone-Shepherd 
2014) deuten die sektoralen Ergebnisse allerdings da-
rauf hin, dass die optimalen wirtschaftspolitischen 
Maßnahmen individuell für die unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Aktivitäten festzusetzen sind. Dies impliziert 
die Notwendigkeit einer fundierten Kenntnis über die 
Exporttätigkeit von österreichischen Unternehmen. Die 
hierzu notwendigen unternehmensbezogenen Daten 
(insbesondere für die Berechnung von Produktivitätsni-
veaus und dem Exportverhalten) sind in Österreich lei-
der bisher kaum bis nicht für die Forschung zugänglich 
und somit konnte die wirtschaftswissenschaftliche For-
schung bisher nur bruchstückhaft diese Frage für Öster-
reich bearbeiten. Im Sinne einer evidenzbasierten Wirt-
schaftspolitik wäre es wünschenswert, dass vorhande-
ne Daten besser für die Forschung und die wissen-
schaftliche Politikberatung nutzbar zu machen. 
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