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Fur Osterreich als kleine offene Volkswirtschaft ist die internationale Wettbewerbsfdhigkeit seiner Un-
ternehmen fiir den wirtschaftlichen Wohlstand entscheidend. Dariber hinaus pragen kleine und mittel-
standische Unternehmen (KMUs) die Strukitur der heimischen Wirtschaft. Somit sind sie wesentlich fir
die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs und die Schaffung und Sicherung von nachhal-
tigen Arbeitspldtzen verantwortlich. Dieser Beitrag beschreibt die Exporttatigkeit der 6sterreichischen
KMUs im Jahr 2010 im EU-Vergleich und unterscheidet hierbei zwischen unterschiedlichen Wirtschafts-
branchen. Dariiber hinaus wird die Frage aufgeworfen, ob KMUs in ihrem Exportverhalten méglicher-
weise durch Marktversagen beeintrachtigt werden, was wiederum wirtschaftspolitische Eingriffe wie
Forderungen und Subventionen rechifertigen kénnte. Anhand aktueller 6konomischer Literatur kann
gezeigt werden, dass produktivere Unternehmen weniger in ihren Exportambitionen behindert sind.
Wirtschaftspolitische MaBnahmen, die Forschung- und Entwicklungstatigkeiten (F&E) fordern, kénnen
hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten. Insgesamt sollten wirtschaftspolitische MaBnahmen aller-
dings an die konkreten Markisituationen sowie die wirtschaftliche Aktivitat angepasst werden, um er-

folgsversprechend zu sein.

1. Die Bedeutung der KMUs fur die
osterreichische Wirtschaft!

Osterreich als kleine offene Volkswirtschaft hangt stark
von den wirtschaftlichen Verflechtungen mit ausléndi-
schen Markten ab. So wurden im Jahr 2013 57,3 Pro-
zent der gesamten Wirtschaftsleistung (gemessen an-
hand des nominalen Bruttoinlandsprodukts) durch Ex-
porte erzielt. In absoluten Werten entspricht dies circa
180 Miliarden Euro (Osterreichische Nationalbank
2014). Die 27 anderen Mitgliedsldnder der Europdi-
schen Union (EU) stellen hierbei die wichtfigsten Ab-
satzmarkte fUr die heimische Wirtschaft dar. So wurden
circa 68,9 Prozent aller Exporte im Jahr 2010 innerhalb
des EU-Raumes getatigt (Stafistik Austria 2014).

T lch méchte mich bei Werner Holzl (WIFO) und Hannes Winner (Univer-
sitat Salzburg) fUr wertvollen Anregungen und Kommentare zu diesem
Beitrag bedanken. Yvonne Wolfmayr (WIFO) danke ich fUr die Hinweise
zur TEC-Datenbank.

DarUber hinaus wird die Osterreichische Wirtschaft zum
GroBteil von klein- und mittelstGndischen Betrieben
(KMUs) getfragen. Auf Basis eines Unternehmensdaten-
safzes des Hauptverbands der Sozialversicherungstra-
ger betragt die durchschnittliche UnternehmensgréBe
im Jahr 2010 11,43 unselbststGndig Beschdftigte.2 Das
Medianunternehmen beschdaftigt im selben Zeitraum
3 Arbeitnehmerinnen. Weitere Phdnomene, die die
Wettbewerbsfdhigkeit einer Volkswirtschaft beeinflus-
sen, sind die zunehmende Terfidrisierung (sieche zum
Beispiel Pilat-Cimper-Olsen-Webb 2006; Havlik 2014;
Peneder 2014) und Globalisierung (siehe zum Beispiel
Helpman 2006) von wirtschaftlichen Aktivit&ten. FOr die
zukUnftige Entwicklung der 6sterreichischen Wirtschaft
wird es somit entscheidend sein, dass neben der tradi-
fionellen SachguUterprodukfion auch internafional
wettbewerbsfdhige Dienstleistungsunternehmen  vor-
handen sind. Gerade in den Dienstleistungsbranchen
sind die KMUs sehr stark verfreten und somit wird die

2 Die Aufbereitung eines Unternehmensdatensatzes auf Basis der Do-
tengrundlage des Hauptverbands der Sozialversicherungstréger wird
beschrieben in Fink-Kalkbrenner-Weber-Zulehner (2010).
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Rolle dieser Unternehmen innerhalb der heimischen
Wirtschaft in Zukunft immer wichtiger.

Dieser Beitrag prasentiert eine Bestandsaufnahme der
Exporttatigkeit der dsterreichischen KMUs. Im n&chsten
Abschnitt soll anhand von allgemein verfugbaren Da-
ten das Exportverhalten der &sterreichischen KMUs im
EU-Vergleich fUr das Jahr 2010 dargestellt werden. Auf
Basis einiger empirischer Befunde soll in einem n&chs-
ten Schritt diskutiert werden, ob die heimischen KMUs in
ihrer Exporttatigkeit durch das Vorherrschen von
Marktversagen beeintrchtigt werden. Dies erlaubt es
zu beurteilten, ob sich wirtschaftspolitische Eingriffe und
UnterstUtzungen fur KMUs rechtfertigten lassen, und
welche MaBnahmen gegebenenfalls zu ergreifen sind.

2. Empirische Evidenz zum
Exportverhalten der
osterreichischen KMUs

Dieser Abschnitt prdsentiert ausgewdhlte empirische
Evidenz zum Exportverhalten der &sterreichischen
KMUs. Als Datengrundlage fUr den EU-Vergleich der
Exporttatigkeit von Osterreichischen Unternehmen
dient der neue Datensatz ,Trade by Enterprise
Characteristics Database* (TEC), welcher vom europd-
ischen statistischen Amt erhoben wird (Eurostat 2014).
Dieser erlaubt eine Darstellung der Anzahl von expor-
fierenden Unternehmen sowie deren Exportvolumen
nach UnternehmensgroBenklassen fir das Jahr 2010.
Die GréBenklassen basieren auf der Definition von
KMUs und groBen Unternehmen, wie sie von der euro-
pdischen Kommission vorgenommen wurde (siehe zum
Beispiel Europdische Kommission 2003). Demzufolge
bezeichnet man Unternehmen mit weniger als 10 Be-
schaftigten als Mikro-Unternehmen. Kleinbetriebe be-
schaftigen zwischen 10 und 49 Arbeithehmerinnen, mit-
telstdndische Unternehmen verfiugen Uber mehr als 49
und weniger als 250 Angestellte. Als GroBbetriebe wer-
den in dieser Klassifikation Unternehmen mit mindes-
tens 250 Beschd&ftigten eingestuft. Die vorliegende Da-
tfengrundlage unterscheidet darUber hinaus Exporte in
den EU-Raum und in die restliche Welt. Eine aktuelle
Studie der europdischen Kommission beschdaftigt sich
explizit mit den Exporten europdischer Unternehmen in
den Rest der Welt (Cernat-Norman-Lopez-T-Figuera
2014). Aus diesem Grund und da fUr die Osterreichi-
schen Unfernehmen zumeist der EU-Raum den wich-
figsten Exportmarkt darstellt, widmet sich dieser Ab-
schnitt schwerpunktmd&Big der &sterreichischen Export-
tatigkeit in den EU-Raum. Die wesentlichen Ergebnisse
der Kommissionstudie werden in Abschnitt 2.4 kurz zu-
sammengefasst.

2.1 Welche Unternehmen exportieren in
den EU-Raum?

Dieser Abschnitt bespricht die Verteilung der Anzahl
von exportierenden Unternehmen in den EU-Raum

nach den unterschiedlichen GroBenklassen. Tabelle 1
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prasentiert hierzu fUr das Jahr 2010 die relativen Anteile
aller in den EU-Raum exportierenden Unternehmen
anhand der oben besprochenen vier GréBenklassen
fur 25 EU-Mitgliedsl@nder. Die letzte Spalte in Tabelle 1
beinhaltet die Gesamtanzahl an Binnenmarktexporteu-
ren, wie sie in der TEC-Datenbank erfasst sind.

Diese Tabelle zeigt zundchst, dass die Datenqualitat
Uber die Mitgliedslnder teilweise deutlich variiert. So
stellen Belgien und Idand keine Informationen Uber
Infra-EU-Exporte ihrer Unternehmen zur Verfiogung. In
der Tschechischen Republik kbnnen circa 2/3 aller Un-
fernehmen nicht den vorgegeben GréBenklassen zu-
geordnet werden. In Deutschland fehlt die GréBenin-
formation fUr 1/3 aller in den EU-Raum exportierenden
Unternehmen. Im Gegensaiz hierzu ist die Datenlage
for Osterreich sehr gut. FUr nur 0,24 Prozent aller Unter-
nehmen, die in die EU exportieren, sind keine Informao-
fionen Uber die Anzahl der Beschdftigten verfGgbar.
Tabelle 1: Anteil an exportierenden Unternehmen nach
GréBenklassen und Gesamtanzahl an exportierenden

Unternehmen, Intra-EU-Exporte 2010, EU27 ohne Belgien und
Irland

Land Mikro Kein Mittel GroB Unbe- Gesamt-

Kannt  anzahl
Bulgarien 51.44 30.28 14.43 278 1.07 12835
Déanemark 65.38 21.81 7.15 250 3.15 20445
Deutschland 40.55 16.55 ©6.26 164 34.60 224,006
Estland 67.55 22.69 741 126 1.08 8,228
Finnland 65.3% 22.37 776 315 1.2% 12573
Frankreich 40.58 34.61 16.11 543 3.27 43,002
Griechenland 53.89 2751 888 253 6.79 11,732
GroBhbritannien 74.08 1593 6.32 220 1.47 111532
Italien 56.35 30.24 6.06 110 6.25 161,649
Lettland 61.36 28.3% 7.67 138 1.20 9426
Litauen 45.52 33.58 10.81 197 3.92 10041
Luxembourg 35.87 26.41 1334 354 16.83 1,806
Malta 51.86 2845 12.25 613 1.31 457
Niederlande 76.530 15.87 504 125 1.24 101,79%
Osterreich 66.92 23.63 7.07 213 0.24 36,553
Polen 45.17 29.29 13.51 368 4.35 50,232
Portugal 60.38 2958 753 120 0.90 29,695
Rumanien 42.17 3258 17.58 611 156 16,992
Schweden 65.19 2393 b6.J8 218 1.52 28340
Slowakei 52.72 20.55 12.01 292 11.820 10,658
Slowenien 71.37 1749 6.13 148 3.54 11993
Spanien 75.20 11.83 5.27 135 6.32 91543
Tschechische Republik  17.15 11.15 5.51 155 64.64 87,800
Ungarn 68.18 22.6% ©6.58 158 0.57 34,036
Zypern 45.41 1530 5.8 1.23 32.87 2,026

Anmerkungen: Die UnternshmensgroBenklazsfizierung beruht auf EuropSische Kommission [2003).
Unternehmen mit weniger slz 10 Besch&ftigten werden sl Mikrofirmen bezeichnet Kleine
Unterneshmen besch3ftigen zwischen 10 und 48 unselbststSndige Arbeitnehmerinnen.
MittelstSndische Unternehmen verfligen Gber 50 bis 248 ArbeitsplStze. GroRe Unternshmen
beschaftisten mindestens 250 Personen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Trade by Enterprise
Characteristics Database (TEC), Eurostat, Luxembourg (Link
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php/Inter
national trade by enterprise characteristics).

Befrachtet man nun die Verteilung der exportierenden
Unternehmen nach den GrdBenklassen, so ergeben
sich auf einen ersten Blick ein paar Gemeinsamkeiten
zwischen den 25 EU Mitgliedsidndern. Die relafive
Mehrheit aller Unternehmen, die innerhalb der europd-
ischen Union exportieren, gehért der Gruppe der Mik-
ro-Unternehmen mit weniger als 10 Beschdaftigten an. In
17 der 25 dargestellten Volkswirtschaften stellt diese
Gruppe sogar mehr als 50 Prozent aller Exporteure. Im
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Umkehrschluss zeigt Tabelle 1, dass die Gruppe der
Infra-EU-Exporteure mit mindestens 250 Beschdaffigten
den kleinsten Anteil ausmacht. In Italien bildet diese
Gruppe zum Beispiel nur 1,3 Prozent wadhrend 6,1 Pro-
zent aller Infra-EU-Exporteure in Malta GroBunterneh-
men sind.

Ein Vergleich der Gesamtanzahl an Exporteuren zeigt
jedoch, dass in Malta nur eine sehr kleine Gruppe an
Unternehmen (ndmlich 457 Unternehmen) im Export
t&tig ist. Die groBte Anzahl an Unternehmen, die in die
EU exportiert, ist (wenig Uberraschend) in Deutschland
beobachtbar. Auf Basis der TEC-Datenbank waren im
Jahr 2010 somit circa 224.000 deutfsche Unternehmen
im Intra-EU-Export aktiv. Gefolgt wird Deutschland in
diesem Ranking von ltalien, GroBbritannien und den
Niederlanden. Die kleinste Anzahl von Exporteuren war
im Jahr 2010 in Malta, Luxemburg und Zypern zu ver-
zeichnen.

In Osterreich haben im Jahr 2010 36.553 Unternehmen
in den EU-Raum exportiert. 2/3 dieser Unternehmen be-
schaffigen weniger als 10 Mitarbeiterinnen. Im EU-
Vergleich ergibt dies den siebt hdochsten Anteil von
Mikro-Unternehmen an allen Intra-EU-Exporteuren. Zahlt
man zu diesen kleinsten Unternehmen noch die Unter-
nehmen mit weniger als 50, aber mindestens 10 Be-
schaffigten dazu, so machen diese beiden Gruppen
rund 90,5 Prozent aller im EU-Raum tatigen &sterreichi-
schen Unternehmen aus. Der Anteil der Exporteure mit
mindestens 250 Angestellten liegt in Osterreich bei
2,1 Prozent. Dieser Wert entspricht etwas mehr als dem
europdischen Durchschnittswert von 1,9 Prozent. Ahnli-
ches gilt fUr die Gruppe der mittelstdndischen Unter-
nehmen, welche nach EU-Definition zwischen 50 und
250 Arbeitnehmerinnen  beschdaftigen. Der  EU-
Durchschnittswert fUr diese Gruppe betréagt 7,2 Prozent.
In Osterreich stellte diese GréBenklasse 7,1 Prozent aller
Exporteure in den EU-Raum.

2.2 Welche Exporteure erzielen die groBten
Exportvolumen?

Auf Basis der Diskussion in Abschnitt 2.1 kann festgehal-
ten werden, dass die KMUs die mit Abstand gréBte An-
zahl an Exporteuren in den EU-Raum stellen. Dieses stili-
sierte Faktum erlaubt es allerdings nicht direkt, darauf
zurickzuschlieBen, welche Unternehmen durch ihre
Exporte am meisten zur Wertschépfung in Osterreich
beitragen.

Tabelle 2 stellt hierzu das Gesamtvolumen an Exporten
nach den genannten GréBenklassen dar. Auf einen
ersten Blick zeigt sich, dass sich die Ergebnisse fUr das
Exportvolumen diametral von den bisherigen Erkennt-
nissen unterscheiden. Mit Ausnahme von Estland, Lett-
lond und Zypern erwirtschaften in allen EU-25-
Mitgliedsstaaten die gréBten Unternehmen mit mindes-
tens 250 Beschdaftigten die groBten relativen Anteile an
Exporten. In fonf Staaten (Finnland, Frankreich, Polen,
Schweden, Ungarn) sind die GroBunternehmen for
mehr als die Hélfte aller Exporte in den EU Raum ver-

antwortlich. In 14 weiteren europdischen Volkswirt-
schaften betragt dieser Wert mindestens 40 Prozent.
Tabelle 2: Exportanteil der exportierenden Unternehmen nach

GréBenklassen und Gesamtvolumen an Exporten, Intra-EU-
Exporte 2010, EU27 ohne Belgien und Irland

Land Mikro Klein Mittel GroR Unbe- Gesamt-

kannt  wolumen
Bulgarien 10.72 15.58 24.39 47.04 2.27 9,469.32
Danemark 18.14 13.49 16.08 45.43 6.85 48,382.29
Deutschland 6543 10.51 14.34 48.41 20.30 570,915.28
Estland 1312 18.22 3476 28.11 5.79 5,995.77
Finnland 3.73 714 17.60 ©5.84 5.68 28,48435
Frankreich 16.07 10.33 14.44 53.84 5.32 238,378.27
Griechenland 11.45 20.98 25.24 40.78 1.51 10,285.78
GroRbritannien 2045 8.14 1422 4741 9.77 164,900.63
Italien 6.45 18.28 28.56 43.18 3.54 193,388.77
Lettland 15.17 27.22 34.87 18.61 4.13 4,834.63
Litauen 6.70 13.92 28.98 46.00 4.40 9,543.64
Luxembourg 6.07 5.10 1358 30.74 40.51 1251232
Malta 3315 8.16 12.02 46.62 0.02 1,14583
Niederlande 14.50 12.50 21.85 21.73 25.40 334,400.11
Osterreich 16.91 11.28 23.37 47.99 0.44 82,00448
Polen 438 7.73 16.81 5748 13.61 9532742
Portugal 6.73 11.79 27.495 42.12 11.87 27,573.24
Ruménien 5.08 8.09 21.88 e4.81 0.14 26,948.62
Schweden 16.79 8.38 17.83 55.81 1.15 68,204.78
Slowakei 8.04 560 2295 4495 18.46 41,143.93
Slowenien 7.04 5.28 1845 41.92 23.27  15,655.72
Spanien 12,69 13.10 21.64 4491 7.65 128,466.05
Tschechische Republik 2591 5.68 14.70 45.65 31.06 85,901.38
Ungarn 453 6.88 13.82 57.32 17.06 55,569.63
Zypern 18.60 24.10 30.11 9.37 17.82 700.25

Anmerkungen: Die Unternehmensgrilenklassifizierung beruht auf Europdische Kommission [ 2003).
Unternehmen mit weniger als 10 Besch3ftigten werden als Mikrofirmen bezeichnet Kleine
Unternehmen besch&ftigen =zwischen 10 und 49 unselbstst3ndige Arbeitnehmerinnen.
MittelstSndische Unternehmen verfigen Ober 50 bis 249 ArbeitsplStze. GroBe Unternehmen
be=sch&ftigten mindestens 250 Personen. Exportvolumen in Mio. Euro.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Trade by Entferprise
Characteristics Database  (TEC), Eurostat, Luxembourg (Link
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php/Inter
national frade by enterprise characteristics.

Die relative Bedeutung der Mikro-Unternehmen fUr das
Gesamtvolumen des innereuropdischen Handels vari-
iert relaftiv stark Uber die erfassten Lander. In Italien sind
beispielsweise mehr als 56 Prozent aller Intra-EU-
Exporteure Mikro-Unternehmen (siehe Tabelle 1). Diese
sind in Summe allerdings nur fur 6,1 Prozent aller italieni-
schen Exporte in den EU-Raum verantwortlich. In den
kleinsten Volkswirtschaften wie Malta und Zypern sind
hingegen die Mikro-Unternehmen fUr 1/3 bzw. fast 20
Prozent aller getatigten Exporte in den EU-Raum ver-
antwortlich.  Interessanterweise  scheinen  Mikro-
Unternehmen in anderen groBen Volkswirtschaften wie
GroBbritannien und Frankreich durchaus fUr einen nicht
unbetrachtlichen Anteil aller Exporte verantwortlich zu
sein. In diesen beiden Landern entspricht der Exportan-
feil in den EU-Raum durch diese Unternehmen immer-
hin 20,5 bzw. 16,1 Prozent.

Befrachtet man nun das &sterreichische Exportvolu-
men nach GréBenklassen, stellt man fest, dass mehr als
71 Prozent aller Exporte von groBen und mittelstGndi-
schen Unternehmen getdtigt werden. Somit sind circa
9 Prozent aller Unternehmen, die mehr als 50 Beschaf-
figte aufweisen, verantwortlich fir mehr als 2/3 aller &s-
terreichischen Exporte in den EU-Raum. Spiegelbildlich
sind die 90 Prozent aller Exporteure, die sich aus Mikro-
Unternehmen und Kleinbetrieben zusammensetzen, fir
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etwas weniger als 1/3 alle Exporte verantwortlich. Der
EU-Durchschnitt fUr die Exportanteile der beiden Unter-
nehmensgruppen mit den kleinsten Beschdaftigungs-
zahlen pro Unternehmen betragt allerdings nur 21,8
Prozent. In Ungarn zum Beispiel belduft sich der ge-
meinsame Exportanteil der Mikro-Unternehmen und
Kleinbetriebe auf insgesamt nur 11,8 Prozent. In der
Tschechischen Republik und in Finnland sind fUr diese
beiden Gruppen noch geringere Exportanteile in den
EU-Raum zu beobachten. Im EU-Vergleich sind somit
die Exporte der &sterreichischen KMUs fUr die heimi-
sche Wirtschaft auch in ihrem Volumen durchaus rele-
vant. Insgesamt muss man aber konstatieren, dass we-
nige groBe Unternehmen fur den GroBteil aller Exporte
in den EU-Raum verantwortlich sind.

2.3 Unterscheidet sich das Exportverhalten
der KMUs nach Wirtschaftszweigen?

In der bisherigen Diskussion wurde auf das durch-
schnittliche Exportverhalten der KMUs in der gesamten
Osterreichischen Wirtschaft abgestellt. Eine aktuelle
Studie der Organisation fUr wirtschaftiche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD) weist allerdings darauf
hin, dass sich KMUs in ihrem Exportverhalten Uber die
unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen hinweg teilwei-
se deutlich unterscheiden (Lejdrraga-Lépez-Rizzo-
Oberhofer-Stone-Shepherd 2014). Besonders relevant
scheint hier die Unterscheidung zwischen der Sachgu-
terproduktion und den Dienstleistungsbranchen.?

In der TEC-Datenbank werden die Anzahl an exportie-
renden Unternehmen nach GroéBenklassen sowie de-
ren gesamtes Exportvolumen getrennt nach den we-
sentlichen Industriezweigen abgebildet. Fir Osterreich
fehlen allerdings die Exportvolumen in der Landwirt-
schaft und fur den Banken- und Versicherungssektor.
Somit k&dnnen diese Branchen nicht betrachtet wer-
den. FUr die anderen Haupftindustriezweige liefert To-
belle 3 einen Uberblick Uber die GréBenverteilung der
exporfierenden Unternehmen und deren Exportanteil
innerhalb des EU-Raumes.

Tabelle 3 unterstitzt die vorhandene Evidenz aus der
Literatur. Im Jahr 2010 variiert der Anteil an KMUs, wel-
che Exporte tatigen, deutlich zwischen den einzelnen
Industriebranchen. Im Baugewerbe und der Sachgu-
ferproduktion sowie in der Wasserversorgungsindustrie
betragt der Anteil an Mikro-Unternehmen an allen Ex-
porteuren in den EU-Raum weniger als 50 Prozent und
ist somit um zwischen 20 und 30 Prozent niedriger als im
Osterreichschnitt. Demgegeniber stehen der GroB-
und Einzelhandel sowie die meisten Dienstleistungs-
branchen, in denen bis zu 90 Prozent (Immobilienwirt-
schaf) aller Exporteure zur Gruppe der Mikro-
Unternehmen gezdhlt werden muissen. Bezieht man in
dieser Betrachtung zusatzlich die Kleinbetriebe mit 10

3 Die geldufigste Unterscheidung zwischen der SachgUterproduktion
und Dienstleistungen geht zurGck auf eine Klassifizierung durch die
Welthandelsorganisation, vgl. WTO, 1991. Dementsprechend wird zum
Beispiel auch das Baugewerbe zu den Dienstleistungsbranchen ge-
z3hlt.
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bis 49 Beschdaftigten mit ein, so sind in den Dienstleis-
fungsbranchen durchwegs rund um 95 Prozent aller
Exporteure diesen beiden Gruppen zuzuweisen. Im
Gegensatfz hierzu sind ,nur* rund 65 Prozent aller
Strom-, Gas-, und/oder Dampfexporteure Mikro-
Unternehmen oder Kleinbetriebe. In der Sachguter-
produktion fallen rund 80 Prozent aller Exporteure in
diese beiden GroBenklassen.

Tabelle 3: Anteil an exportierenden Unternehmen und

Exportvolumen nach GréBenklassen und Industriebranchen,
Intra-EU-Exporte 2010, EU27 ohne Belgien und Irland

Industriebrancha Mikro Klein Mittel GroR Unternehmen/
Exportvolumen
Bergbau und Gewinnung Anzahl 3839 4643 1071 446 112
von Steinen und Erden Volumen 285 1938 19.69 58.07 222.97
Sachgiiterpraduktion Anzahl 4402  34.54 16.05 5.39 7,982
Volumen 2.80 5.51 2647  65.22 51,434.33
Strom-, Gas-, Anzahl 50.72 14.48 1584 18.84 69
DampFuersorgung wvolumen 387 ROR 5070  37.40 1,275.30
Wasserversorgung Anzahl 4503  40.84 1152 2.62 191
Volumen 12.75  32.82 49.58 4.85 322.54
Baugewerbe Anzahl 53.24 3540 884 252 1,822
Yolumen 1510 3268 3345 1877 221.30
Grof- und Einzelhandel Anzahl 74.14  20.80 419 0.86 17,387
Volumen 48.54  23.55 18.45 9.46 18,583.15
Verkebr und Lagerhaltung Anzahl 5299 36.15 838 2.47 1,336
Volumen 30.19  28.85 1626 24.70 4,542.58
Information und Anzahl 82.02  14.21 2.87 0.90 1,774
Kommunikation Yolumen 38.07 32.84 13.42 1871 201.34
Immabilierwirtschaft Anzahl B89.96 7.86 218 0.00 229
Volumen  §145 1384 470 0.00 57.63
Freiberufliche Tatigkeiten Anzahl 88.04 958 1.88 .51 2,558
und andere Dienstleistungen Yolumen 67.72 952 7.72 1494 1,535.57
Administrative und unter- Anzahl 68.35 2254 6.79 231 632
stiitzende Dienstleistungen Walumen 52.67 7.89 39.14 0.30 240.85
Anmerkungen: Die Unternebmensgrofienklassifizierung beruht auf Europaische Kommission (2003),
Unternehmen mit weniger als 10 Beschiftigten werden als Mikrofirmen bezeichnet. Kleine
Unternehmen beschiftigen zwischen 10 und 49 unselbststindige Arbeitnehmerinnen,
Mittelstandische Unternehmen verfiigen Ober 50 bis 249 Arbeitspla GroRe Ur h
beschaftigten mindestens 250 Personen. Exportwolumen in Mic. Euro.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Trade by Enterprise
Characteristics Database (TEC), Eurostat, Luxembourg (Link
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php/Inter
national trade by enterprise characteristics).

Befrachtet man im n&chsten Schritt die relativen Antei-
le an den Gesamtexporten in den einzelnen Wirt-
schaftsbranchen, so zeigt sich, dass das Gesamtbild
von Tabelle 2 hauptséchlich durch die Exportstruktur in
der SachguUterproduktion bestimmt wird. Mit 51.434
Mio. Euro an Exportvolumen bildet diese Branche den
mit Abstand gréBten Exportanteil in den EU-Raum. Fer-
ner werden in der Sachguterproduktion rund
65 Prozent der Gesamtexporte durch Unternehmen mit
mindestens 250 Beschdaftigten erwirtschaftet. Diese Be-
obachtung belegt einmal mehr, dass gerade in der
Sachguterproduktion zunehmende Skalenertrdge in
der Produktion eine entscheidende Rolle zu spielen
scheinen (siehe Holzl-Lang 2011 fUr eine detaillierte
Analyse der Exporttatigkeit in der &sterreichischen
SachgUterproduktion). Demgegenliber stehen die
Dienstleistungsindustrien, wie etwa der Informations-
und Kommunikationsbereich oder die freiberuflichen
Tatigkeiten, in denen sehr wenige groBe Unternehmen
im Export tatig sind und somit auch nur fUr circa 15 Pro-
zent der gesamten innereuropdischen Exporte verant-
worflich zeichnen. Im GroB- und Einzelhandel als der
zweitwichtigsten Exportbranche lassen sich ebenfalls
mehr als 2/3 aller Exporte in den EU-Raum auf die Han-
delstatigkeit von Mikro-Unternehmen und Kleinbetrie-
ben zurGckflhren. Die offensichtliche Heterogenitét im
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Exportverhalten der Osterreichischen KMUs zwischen
den einzelnen Wirtschaftsbranchen, wie in Tabelle 3
dargestellt, sollte einen Einfluss auf die wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen zur Exportférderung haben. Auf
diesen Aspekt wird im Abschnitt 4 noch ausfUhrlicher
eingegangen.

2.4 Exporte in Nicht-EU Mitgliedslander: Ein
Uberblick

In der bisherigen Diskussion lag der Fokus auf den Un-
ternehmen, die in den EU-Raum exportieren. Die TEC-
Datengrundlage erhebt zusatzlich alle Exporte, die au-
Berhalb der EU getdatigt werden. In einer kirzlich verof-
fentlichten ,,Chief Economist Note" der Europdischen
Kommission wurden diese Daten ausgewertet (Cernat-
Norman-Lopez-T-Figuera 2014). In diesem Abschnitt sol-
len die Hauptergebnisse dieser Verdffentlichung in Be-
zug auf Osterreich kurz zusammengefasst werden. Im
Vergleich zu den Handelsstrémen innerhalb der EU
werden Exporfe in den Rest der Welt maBgeblich
durch tarifére (zum Beispiel Zdélle) und nicht-tarifére
(zum Beispiel Lizenzierungen) Handelshemmnisse be-
einflusst.

Laut der Kommissionstudie exportieren circa 14.800
KMUs mit weniger als 250 Beschaftigten aus Osterreich
in Nicht-EU-Mitgliedsldnder. Die KMUs machen dabei
rund 95 Prozent aller Nicht-EU-Exporteure aus. Tabelle 1
zeigt, dass dieselbe Gruppe rund 97,5 Prozent aller Ex-
porteure in den EU-Raum umfasst. Demzufolge ist der
Anteil an groBen Unternehmen, die auBerhalb der EU
exportieren, doppelf so hoch.

Der Anteil am Gesamtexportvolumen, der von KMUs
durch Exporte in den Rest der Welt erwirtschaftet wird,
betrdgt 35 Prozent. In anderen Worten ausgedrickt
sind die 5 Prozent der gréBten dsterreichischen Expor-
teure fUr 65 Prozent aller Umsatze auBerhalb der EU
verantwortlich. Vergleicht man diesen Wert wiederum
mit den Exporten in den EU-Raum aus Tabelle 2, so
zeigt sich erneut, dass die gréBten Unternehmen bei
den Exporten in den Rest der Welt eine noch wichtige-
re Rolle spielen. Im EU-Raum erwirtschaften die groBten
Unternehmen ,nur" circa 48 Prozent des gesamten Ex-
portvolumens.

Diese deskriptiven Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Handelsbarrieren Uberproportional KMUs in inrem Ex-
portverhalten beschrénken. Im Abschnitt 3 soll auf Basis
der bisherigen Diskussion die Frage aufgeworfen wer-
den, ob die Exporttatigkeit von KMUs durch Marktver-
sagen beeintrachtigt wird. Bei Marktversagen wdaren
wirtschaftspolitische MaBnahmen, die diese Situation
korrigieren, gerechtfertigt. Bevor dieser Punkt diskutiert
wird, muss noch geklért werden wie viele Unternehmen
in den einzelnen GréBenklassen nicht im Export tatig
sind. Diese Information ist notwendig, um beurteilen zu
kénnen, ob KMUs Uberproportional von den Export-
mdarkten ausgeschlossen sind.

2.5 Sind KMUs bei den Exporteuren
unterreprasentiert?

FUr die bisherige Diskussion wurden nur die exportie-
renden Unternehmen und deren Verteilung nach Gré-
Benklassen betrachtet. Die TEC-Datenbank enthdlt
ndmlich nur Informationen Uber die exportierenden Un-
ternehmen. Wie viele Unternehmen insgesamt jeder
GroBenklasse in jedem Land zuzuordnen sind, bleibt
dabei unbekannt. Eine Information Uber die gesamte
Population an Unternehmen ist jedoch erforderlich, um
zu beurteilen, in welchen GréBenklassen unter- bzw.
Uberproportional exportiert wird.

FOr Osterreich kann man zu diesem Zweck die Export-
informationen aus der TEC-Datenbank mit den admi-
nistrativen Unternehmensdaten des Hauptverbands
der Sozialversicherungstréger in Verbindung bringen.
Auf Basis dieser Daten waren im Jahr 2010 circa
199.000 Unternehmen in Osterreich aktiv, wovon
162.144 Unternehmen weniger als 10 Arbeitnehmerin-
nen beschdaftigt haben. Weitere 30.202 Unternehmen
kénnen im Jahr 2010 als Kleinbetriebe eingestuft wer-
den. Die Gruppe der mittelstGndischen Unternehmen
umfasst etwa 5.700 Unternehmen. 1.062 Osterreichi-
sche Unternehmen beschdaftigten mehr als 249 Arbeit-
nehmerinnen.

Setzt man diese Zahlen in Relation zu den exportieren-
den Unternehmen aus der TEC-Datenbank, so ergibt
sich eine kontinuierliche Steigerung des Exportanteils
mit zunehmender UnternehmensgroBe. Von den Mikro-
Unternehmen exportieren circa 15 Prozent in den EU-
Raum. Bei den klein- und mittelstdndischen Unterneh-
men erhoht sich dieser Antfeil auf 29 bzw. 46 Prozent.
Bei den gréBten Unternehmen betragt der Exportanteil
schlieBlich 73 Prozent.

Dieses Ergebnis zeigt, dass, obwohl die KMUs die gréBte
Gruppe an exportierenden Unternehmen in den EU-
Raum darstellen, diese Unternehmen unterproportional
im Export tatig sind. Im n&chsten Abschnitt sollen mdg-
liche Grinde fUr dieses eingeschrdnkte Exportverhalten
diskutiert werden, die eventuell auch wirtschaftspoliti-
sche Eingriffe zugunsten der KMUs rechtfertigen kénn-
ten.

3. Werden KMUs durch Markt-
versagen in ihrer Exporttatigkeit
eingeschrankt?

Eine Rechtfertigung fur Markteingriffe durch den Staat
ergibt sich aus einer wirtschaftswissenschaftlichen Per-
spekfive bei Vorliegen von Marktversagen. Subventio-
nen, Forderungen und andere UnterstUtzungen fUr
KMUs kdnnen somit 6konomisch nicht mit der Bedeu-
tung dieser Unternehmen fUr die Schaffung von Ar-
beitsplatzen gerechtfertigl werden. Im Kontext der
KMUs k&dnnen Markteintritts- und Austrittsbarrieren, un-
volisténdige Informationen und externe Effekte unter
Umsténden Markiversagen induzieren (siehe Storey-
Green 2010). Im Folgenden werden diese unterschied-
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lichen Voraussetzungen fur das Vorliegen von Markt-
versagen in Bezug auf die Exporttatigkeit von KMUs un-
fersucht.

3.1 Markteintritts- und Austrittsbarrieren

Markteintritts- bzw. Austrittsbarrieren kdnnen zum einen
durch die Wirtschaftspolitik verursacht werden oder
durch die ékonomischen Aktivitdten in einer Industrie
entstehen. Bei ersterem spielen in Bezug auf die Export-
tatigkeit von Unternehmen Handelsbeschrankungen
eine zentrale Rolle. Z6lle und nicht-tarifére Handels-
hemmnisse verfolgen im Allgemeinen das Ziel, den
Wettbewerb am heimischen Markt zu Gunsten der in-
|I&Gndischen Produzenten zu verzerren. Die Kommissions-
studie zu den Exporten der EU-Unternehmen in den
Rest der Welt weist darauf hin, dass viele Handelsbarri-
eren fUr kleine Unternehmen schwieriger zu Gberwin-
den sind (Cernat-Norman-Lopez-T-Figuera 2014). Dies
gilt insbesondere fUr nicht-tarifére Handelsbarrieren,
wie zum Beispiel Lizenzierungen und Zerfifizierungen der
zu exportierenden GuUter und die ErfUllung von lGnder-
spezifischen Produktstandards. Diese Barrieren induzie-
ren typischerweise Fixkosten, sind typischerweise vom
Exportvolumen unabhdngig und somit fOr KMUs
schwieriger zu tfragen. Um eine solche Benachteiligung
der KMUs zu vermeiden, kdnnten zukUnftige Handels-
abkommen, wie zum Beispiel das kontrovers diskutierte
yTransatlantic Trade and Investment Partnerhsip* (TTIP)-
Abkommen zwischen den USA und der EU explizite Re-
gelungen zur Reduktion der Handelsbarrieren fur KMUs
beinhalten.4

Tabelle 3 deutet allerdings darauf hin, dass es bran-
chenimmanente Markteintritts- und Austrittsbarrieren
geben kann. Im Bereich der Sachguterproduktion
scheinen KMUs auch in einem von Handelsbarrieren
befreiten Binnenmarkt einen Wettbewerbsnachteil auf
den ausldndischen Mérkten zu verspuren. Die Sachgu-
ferindustrie zeichnet sich typischerweise durch hohe
(versunkene) Fixkosten fUr den Markteintritt, kombiniert
mit den bereits erwd&hnten hohen Skalenertrdgen in
der Produktfion aus. Demzufolge sind groBe Unterneh-
men in der Lage, zu niedrigeren StUckpreiskosten zu
produzieren und Markteintritt durch Preiswettbewerb
zu erschweren bzw. zu verhindern. Mit solchen Phdno-
menen beschaftigt sich die Wettbewerbspolitik, wel-
che die Férderung und Etablierung von Wettbewerb
und den Schutz von Konsumenten zum Ziel hat.

Beide hier gerade erwdhnten wirtschaftspolitischen
Aspekte, die Handels- und Wettbewerbspolitik, zahlen
zu den Politikagenden, in denen die EU Uber maBgeb-
liche Kompetenzhoheit verfigt. So ist die gemeinsame
Handelspolitik und die Wettbewerbspolitik eine aus-
schlieBliche Kompetenz der EU (Baldwin-Wyplosz 2012).
Demzufolge mussten die wesentlichen wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen im Hinblick auf die Redukfion
von Markteintritts- und Austrittsbarrieren fur KMUs in
beiden Bereichen auf der Ebene der EU getroffen bzw.

4 Siehe Breuss (2014) fUr eine Berechnung der dkonomischen Effekte
des TTIP Abkommens fur Osterreich.
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mit internationalen Handelspartnern verhandelt wer-
den.

3.2 Unvollstandige Informationen

Unvollsténdige Informationen kdnnen auf eine vielseiti-
ge Art und Weise entstehen. Im Kontext der Entschei-
dungen von Unternehmen einen ausldndischen Markt
durch Exporte zu bedienen, kénnen unvollstandige In-
formationen dann zu Marktversagen fUhren, wenn die
Unternehmer die Potentiale auf diesen Markte nicht
einschatzen kdnnen und sich so eventuell (obwohl ren-
tabel) gegen den Markteintritt entscheiden. In diesem
Kontext sind MaBnahmen, die die unvollstdndige In-
formation reduzieren oder bestenfalls sogar vollsténdig
beseitigen kdnnen, 6konomisch gerechtfertigt und
wirtschaftspolitisch sinnvoll. In der &sterreichischen Wirt-
schaftspolitik gibt es einige MaBnahmenbindel, die
eine Erhdhung des Informationsstandes in Bezug auf
maogliche neuer Exportmdarkte zum Ziel haben. Zu er-
wdhnen ist hierbei zum Beispiel die Internationalisie-
rungsoffensive "go international”, die vom Bundesminis-
terium fUr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft fi-
nanziert und von der AuBenwirtschaftsorganisation der
WKO umgesetzt wird.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt in Bezug auf unvoll-
stédndige Informationen berzieht sich auf die ,Start-up*“-
Finanzierung einer Exporttatigkeit. Ein moderner Strang
der 6konomischen AuBenhandelsliteratur geht begin-
nend mit Melitz (2003) davon aus, dass die Entschei-
dung fUr eine Exporttatigkeit zusatzliche Fixkosten indu-
ziert. Diese zus@tzlichen Kosten entstehen zum Beispiel
fUr das Sammeln von Informationen Uber die Zielmark-
te sowie eine dllfdlige Anpassung der Produkte an die
ausléndischen Absatzmdarkte (siehe zum Beispiel Gree-
naway-Guariglia-Kneller 2007).

Unternehmen, die im Ausland aktfiv werden wollen,
muUssen diese zusatzlichen Fixkosten finanzieren kén-
nen. Ein aktueller empirischer Strang innerhalb dieser
Literatur tendiert diese Vermutung zu bestatigen (siehe
Wagner 2014 fir einen aktuellen Uberblicksartikel). Da-
her tendieren Unternehmen, die weniger finanzie-
rungsbeschrdnkt sind, eher dazu, durch Exporte in aus-
[Gndische Markte einzudringen. Wagner (2014) merkt
hierzu allerdings an, dass die bisherige Evidenz nicht
ausreichend ist, um dieses Ergebnis direkt fOr wirt-
schaftspolitische Schlussfolgerungen zu verwenden.
Unter anderem verweist er auf die kaum vorhanden
Evidenz in Bezug auf die Finanzierungsbeschrankung
von KMUs. Allgemein wird allerdings davon ausgegan-
gen, dass KMUs keinen Zugang zu Finanzmdarkten ha-
ben und auch bei der Kreditfinanzierung eher kredit-
beschrankt sind als groBe Unternehmen (siehe zum Bei-
spiel Udell 2009). Das Konkursrisiko von KMUs ist typi-
scherweise héher. Die Sicherungen fur einen Kredit sind
meist niedriger. Somit sind Banken und andere Finan-
zierungsinstitutionen oftmals weniger bereit, Kredite an
KMUs zu vergeben.

Sollte dies tatséchlich zutreffen, so wdre auch hier ein
Marktversagen gegeben, welches wirtschaftspolitische
MaBnahmen wie zum Beispiel Exportgarantien fur risiko-
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reiche Handelsdestinationen rechtfertigen kdnnte. In
Osterreich werden solche Garantien von der Osterrei-
chischen Konfrollbanken AG vergeben. Eine aktuelle
Untersuchung von Badinger-Url (2013) liefert einen Be-
leg fur die positiven Exporteffekte dieser Garantien fir
Unternehmen, die auf diese UnterstUtzung zurGckgrei-
fen.

3.3 Externe Effekte

In der &konomischen Literatur zu KMUs wird hierbei
gemeint, dass eine wirtschaftspolitische Unterstitzung
von KMUs dann gerechftfertigt ist, wenn diese positive
ExternalitGten erzeugen und/oder selbst davon profitie-
ren (Storey-Greene 2010). Beim Auftreten von positiven
ExternalitGten berUcksichtigen die Verursacher dieser
nicht die positiven Effekte, die sie auf andere Wirt-
schaftssubjekte haben, und stellen somit im Markt inef-
fizient wenige Leistungen zur Verfugung. Im Kontext
von KMUs unterscheidet Audretsch (2002) drei Arten
von méglichen positiven ExternalitGten:

e Vorbild- und Lernexternalitéten,
o Wissensexternalitét und
o Netzwerkexternalitét.

Die erste Externalitét liegt dann vor, wenn erfolgreiche
KMUs als Vorbild fUr andere potentielle Unternehmens-
grinder fungieren und somit insgesamt die unterneh-
merischen Aktivitdten erhdhen. WissensexternalitGten
helfen anderen Unternehmen auf bestehendem Wis-
sen und dessen resultierender Produktivitat aufzubauen
und sind somit typischerweise mit Forschungs- und Ent-
wicklungstatigkeiten  (F&E) verbunden. Netzwerk-
externalitGten beschreiben die Situation, in der zus&iz-
liche Nutzer ein bestehendes Nefzwerk auch fUr sich
nutzen kdnnen, ohne wesentliche zusatzliche Kosten zu
induzieren.

FUr die Beurteilung der moglichen externen Effekte im
Exportverhalten von KMUs kénnen theoretisch alle drei
Situationen zutreffen. Im Kontext der modernen Au-
Benhandelstheorie von Melitz (2003) erscheinen aber
gerade die Wissensexternalitdt sowie die Netzwerk-
externalitét relevant zu sein. Die moderne AuBenwirt-
schafstheorie argumentiert, dass sich die produktivsten
Unternehmen in die Exportmdrkte selekfieren. Demzu-
folge sind nur produktive Unternehmen in der Lage, die
zus@tzlichen Fixkosten sowie die variablen Transportkos-
fen durch hohe Umsdtze in den Exportmdrkien zu
kompensieren. Diese Hypothese wurde auch anhand
einer Vielzahl von Studien und auch fUr unterschied-
lichste Industriebranchen belegt (siehe Wagner 2012
for einen Uberblick).5 Treten nun tatséchlich positive

5 Mit der Ausnahme einer Studie zu den &sterreichischen Dienstleis-
tfungsexporten gibt es fUr Gsterreichische Unternehmen kaum Evidenz
zur Selbstselektion der produktivsten Unternehmen. In standardmdaBig
verfUgbaren Datenbanken fehlen fir die &sterreichischen Unterneh-
men entweder die Exportinformation oder die notwendigen Daten um
die Produktivitat der Unternehmen zu berechnen.

Externalitdten durch die F&E Tatigkeit von Unterneh-
men zu Tage, sollten es zukUnftige potentielle Exporteu-
re leichter haben, das notwendige Produktivitatsni-
veau zu erreichen, um erfolgreich am Exportmarkt par-
fizipieren zu k&dnnen. DarGber hinaus sollten bereits be-
stehende Exportnetzwerke ebenfalls unter Umstédnden
fUr neue Exporteure nutzbar sein. Dies sollte dazu bei-
fragen die Fixkosten fUr beginnende Exporteure zu re-
duzieren und somit die angesprochene Finanzierungs-
problematik aus Abschnitt 3.2 zu lindern.

Neuere Forschungserbnisse belegen Uber die Selekfi-
onshypothese hinaus, dass bereits exportierende Un-
fernehmen ein hoheres ProdukfivitGtswachstum auf-
weisen (siehe zum Beispiel De Loecker 2007; Schmeiser
2012). Diese ,Learning by Doing" Hypothese besagt,
dass international tatige Unternehmen durch diese Ta-
figkeit leichter ,Best Practices” erfahren und erlernen
kénnen. Hierdurch kénnen erfolgreich exportierende
KMUs zusatzlich zum Produktivit&tswachstum und somit
zur langfristigen Wettbewerbsféahigkeit der heimischen
Wirtschaft beitragen.

Auf Basis dieser gut gesicherten Evidenz erscheinen
F&E-Investitionen als ein wesentliches Element zur Un-
terstUtzung der Exportbestrebungen der &sterreichi-
schen KMUs (siehe zum Beispiel Reinstaller-Holzl-Janger-
Unterlass-Stadler-Daimer-Stehnken, 2011). Wirtschafts-
polifisch sollten somit Rahmenbedingungen gewdhr-
leistet werden, die solche Akfivitdten begunstigen. Im
Vergleich zu vielen anderen wirtschaftspolitischen
MaBnahmen erscheint dieses PolitikmaBnahme auch
als relativ allgemein anwendbar. Viele andere mégli-
che MaBnahmen durften in Ihrer Bewertung stark kon-
text- und industrieabhdngig sein.

4. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Dieser Beifrag untersucht das Exportverhalten der Os-
terreichischen KMUs. Im ersten Teil wurden empirische
Befunde fUr diese Fragestellung gesammelt. Demnach
gehort die gréBte Anzahl aller Exporteure, in den EU-
Raum aber auch dartber hinaus, zu den KMUs. Das
groBte Exportvolumen wird allerdings von GroBunter-
nehmen erwirtschaftet. Eine Befrachtung auf der Bran-
chenebene zeigt, dass dieses Phdnomen stark durch
die &sterreichische SachguUterproduktion gepragt wird.
Generell zeigt sich, dass die Exportdynamik der KMUs
starken industriespezifischen Schwankungen ausgesetzt
ist.

Im zweiten Abschnitt wurde der Frage nachgegangen,
ob KMUs in ihrer Exporttatigkeit durch Marktversagen
behindert werden. Die Diskussion hat gezeigt, dass es
durchaus Argumente fUr das Vorliegen von Marktver-
sagen in Bezug auf die Exporttatigkeit von KMUs geben
kann. Wirtschaftspolitische MaBnahmen, die die F&E-
Tatigkeit von KMUs férdern, erscheinen im Allgemeinen
als sinnvoll und erfolgsversprechend, um diesen
Marktversagenstendenzen entgegenwirken zu kdnnen.
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Im Einklang mit der aktuellen Literatur (siehe zum Bei-
spiel Lejarraga-Lopez-Rizzo-Oberhofer-Stone-Shepherd
2014) deuten die sekforalen Ergebnisse allerdings da-
rauf hin, dass die optimalen wirtschaftspolitischen
MaBnahmen individuell fur die unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Akfivitaten festzusetzen sind. Dies impliziert
die Notwendigkeit einer fundierten Kenntnis Uber die
Exporttatigkeit von &sterreichischen Unternehmen. Die
hierzu notwendigen unternehmensbezogenen Daten
(insbesondere fUr die Berechnung von Produkftivit&tsni-
veaus und dem Exportverhalten) sind in Osterreich lei-
der bisher kaum bis nicht fur die Forschung zugé&nglich
und somit konnte die wirtschaftswissenschaftliche For-
schung bisher nur bruchstiickhaft diese Frage fir Oster-
reich bearbeiten. Im Sinne einer evidenzbasierten Wirt-
schaftspolitik wdre es winschenswert, dass vorhande-
ne Daten besser fUr die Forschung und die wissen-
schaftliche Politikberatung nutzbar zu machen.
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