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Rickverlagerungen sind Verlagerungen von Produktionsaktivitdten (oder Teilen davon) aus dem Aus-
land in das Herkunftsland des Unternehmens. Das Thema taucht aus verschiedenen Grinden derzeit
vermehrt in der offentlichen Diskussion auf: einerseits leiden Unternehmen unter Lieferverzégerungen
und anderen Nachteilen zu langer Lieferketten. Die Covid-19-Krise hat diese Anfalligkeit besonders
deutlich gezeigt. Zum anderen verbinden sich mit RUckverlagerungen die Hoffnung, Arbeitsplatze aus
dem Ausland ,zurickzuholen®.

Die prasentierten Daten zeigen, dass Rickverlagerungen im Gegensatz zur 6ffentichen Wahrnehmung
noch selten sind. Sie sind kein wirtschaftspolitisches Allheilmittel, um Arbeitsplatze zu schaffen und die
Belastbarkeit internationaler Zuliefernetzwerke zu erh6hen, konnen der osterreichischen Industrie in Zu-
kunft allerdings positive Impulse geben. Deshalb sollte die Politik rickkehrwillige Unternehmen unter-
stitzen. Die Forderung von Rickverlagerungen sollte allerdings kein Selbstzweck sein. Vielmehr konnte
sich eine Strategie der industriellen Modernisierung als erfolgreich erweisen, die neben Investitionen in
moderne Produktionstechnologien auch Ausbildung und Innovation férdert und so die Attraktivitat des
Standorts verbessert. Als Nebeneffekt konnte eine solche Strategie dazu beitragen, Rickverlagerungen

attraktiver zu machen.

1. Einleitung

RUckverlagerungen tauchen aus verschiedenen Grin-
den derzeit vermehrt in der 6ffentlichen Diskussion auf:
einerseits haben Unternehmen wé&hrend der Covid-19-
Krise die Nachteile zu langer Lieferketten erfahren. Als
Folge werden Rufe nach mehr Versorgungssicherheit
laut, insbesondere bei medizinischen Produkten und
Vorleistungsgutern, deren Fehlen negative Auswirkun-
gen in einer groBen Zahl von Branchen hat. Anderer-
seits sind RUckverlagerungen fUr viele mit der Hoffnung
auf eine ,industrielle Wiedergeburt" Europas verbun-
den. Neue Produktionstechnologien kénnten die Pro-
duktivitét europdischer Standorte soweit steigern, dass
Unternehmen ihre ProduktfionsaktivitGten wieder nach
Europa zurUckverlagern. Schnell steigende Lohnkosten
in Asien kédnnten einer solchen Entwicklung zusatzlich
RUckenwind geben.

Dieses Policy Brief versteht unter RiUckverlagerungen
die Verlagerung von ProduktionsaktivitGten (oder Tei-
len davon) aus dem Ausland in das Herkunftsland des
Unternehmens. Ausgangspunkt von RUckverlagerun-

gen kdnnen eigene, aber auch an Zulieferer ausgela-
gerte ProdukfionsaktivitGten sein. Verlagerungen von
Produktionsaktivité@ten ins Ausland sind oft, aber nicht
notwendigerweise eine Vorbedingung fUr RUckverlo-
gerungen. Unternehmen kénnen etwa auch Produkti-
onsakfivitéten rickverlagern, die durch eine Uber-
nahme eines Konkurrenten oder Zulieferers erworben
wurden.

Eng verbunden mit RUckverlagerungen ist ,,nearsho-
ring"”, wo das Ziel der Verlagerung nicht das Herkunfts-
land, sondern ein Nachbarland ist. Ein Beispiel wére die
Verlagerung von ProduktfionsaktivitGdten aus der Toch-
tergesellschaft eines dsterreichischen Unternehmens in
Polen nach Ungarn. Ein weiterer verwandter Begriff sind
auBerdem Deinvestitionen, also die Verringerung von
Direkfinvestitionen durch den Verkauf von Unterneh-
mensbeteiligungen, Ausgrindungen, SchlieBungen
von Tochtergesellschaffen und dhnliche Aktivitaten.
Deinvestitionen kédnnen, mussen aber nicht zu Rickver-
lagerungen fuhren. Sie kommen deutlich h&ufiger als
RUckverlagerungen vor: Mulfinationale Unternehmen
haben zwischen 2007 und 2014 eines von funf auslan-
dischen Tochterunternehmen deinvestiert (Borga et a.
2020).
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2. Haufigkeit von
RUckverlagerungen

Trotz der Pré&senz des Themas in der &ffentlichen Diskus-
sion gibt es nur wenige Daten zu Ruckverlagerungen.
Eine der verfGgbaren Datenquellen ist der European
Manufacturing Survey (EMS), eine Erhebung zu Innovao-
fionsaktivitdten in Unternehmen der SachguUtererzeu-
gung (ONACE C10-C33) mit 20 oder mehr Beschaftig-
ten. In Osterreich wird die EMS-Erhebung vom AIT Aus-
frian Institute of Technology organisiert. Ergebnisse aus
dem EMS zu RUckverlagerungen wurden unter ande-
rem in Dachs et al. (2019a) vorgestellt.

Die Daten zeigen, dass RUckverlagerungen relativ sel-
ten vorkommen. Insgesamt betrdgt der Anteil von
Ruckverlagerern an allen Unternehmen der &sterreichi-
schen Sachgutererzeugung nur etwa 6% (Abbildung
1). Bei Unternehmen mit ProduktionsaktivitGten im Aus-
land erhéht sich der Anteil auf 20%. Die Anteile bezie-
hen sich auf den Dreijahreszeitraum 2016-2018, sodass
der jahrliche Anteil noch deutlich niedriger sein durfte.
Diese geringen Haufigkeiten stellen eine Herausforde-
rung fUr empirische Studien dar, da dadurch groBe
Grundgesamtheiten in Erhebungen notwendig sind.
RUckverlagerungen kommen also nur selten vor, was
auch die Ergebnisse des EMS fUr andere Lander und
verschiedene andere Studien (etwa Kamp et al. 2019)
bestatigen. Osterreich hat im internationalen Vergleich
einen hoheren Anteil von RUckverlagerungen als
Deutschland und die Schweiz und einen dhnlich hohen
Anteil wie die Niederlande (Dachs et al. 2019a).

Abbildung 1: Anteil von rickverlagernden Unternehmen in
der osterreichischen Industrie.

10%
9%
8%
7%
6%
5%

4%

Prozent aller Unternehmen

3%
2%
1%

0%
2007-09 2010-12 2013-15 2016-18

Konfidenzintervalle fUr fUnfprozentige Imtumswahrscheinlichkeit

Quelle: AIT, European Manufacturing Survey

Abbildung 1 zeigt allerdings auch, dass RUckverlage-
rungen seit 2010/12 haufiger geworden sind, auch
wenn die Daten wegen der geringen absoluten Fall-
zahlen vorsichtig interpretiert werden muissen. Im Zeit-
raum 2010-2012 fanden sich nur halb so viele Unterneh-
men mit RUckverlagerungen wie im Zeitraum 2016-18.
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Ergebnisse fUr Deutschland fUr die Jahre vor 2007 (Kin-
kel 2014) zeigen einen weiteren interessanten Aspekt:
RUckverlagerungen waren Ende der 1990er Jahre
deutlich haufiger als in den 2000er und 2010er Jahren.
Die oben gezeigte Zunahme (die wir auch in Deutsch-
land beobachten kénnen), ist mdglicherweise Teil einer
zyklischen Bewegung von De-Internationalisierungswel-
len, die regelmaBig durch die Wirtschaft gehen.

Die Ergebnisse des EMS zeigen noch einige andere
wichtige Eigenschaften von RUckverlagerungen. Die
Wahrscheinlichkeit einer RUckverlagerung steigt mit
der Zahl der Beschdaftigten des Unternehmens, sodass
Ruckverlagerungen seltener in kleinen als in groBen Un-
ternehmen vorkommen, die auch wesentlich haufiger
Produktionsaktivité&ten ins Ausland verlagern.

Weiters kdnnen RUckverlagerungen Uberdurchschnitt-
lich haufig in Hoch- und Mittelhochtechnologiebran-
chen beobachtet werden. Beispiele sind die Fahrzeug-
industrie, die Elektronikindustrie, aber auch die phar-
mazeutische Industrie und der Maschinenbau. Die Ab-
bildung 2 zeigt die Branchenverteilung fUr ein internati-
onales Sample aus dem Jahr 2015.

Abbildung 2: Anteil von rickverlagernden Unternehmen in
verschiedenen Branchen, 2015
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Quelle: AlT, European Manufacturing Survey

Eine héhere RUckverlagerungsneigung in Hochtechno-
logiebranchen wird auch von den &sterreichischen Er-
gebnissen fur 2018 bestatigt. In diesen Hochtechnolo-
giebranchen finden sich auch Unternehmen, die Pro-
duktion ins Ausland verlagern und gleichzeitig rockver-
lagern. RUckverlagerung bedeutet fur diese Unterneh-
men also keinen allgemeinen RUckzug aus auslandi-
schen Markten, sondern eine Anpassung an die sich
andernden Vor- und Nachteile bestimmter Standorte.

Im Gegensatz zu Hochtechnologiebranchen finden
sich RUckverlagerungen dagegen deutlich seltener in
der Holzverarbeitung, der Nahrungsmittelindustrie, der
Textil- und Bekleidungsindustrie oder bei den Erzeugern
von Metallprodukten. Mdglicherweise sind hier die Vor-
teile niedriger Lohnkosten noch bedeutender als in
Hochtechnologiebranchen. Allerdings beobachten
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Nassimbeni et al (2019) auch zahlreiche Rickverlage-
rungen in der Bekleidungs- und Schuhindustrie, wo die
schnelle Lieferfahigkeit ebenfalls ein wichtiger Wettbe-
werbsvorteil ist. Das ist mdglicherweise ein Ergebnis der
starkeren BerUcksichtigung von sGdeuropdischen Lan-
dernim Sample von Nassimbeni et al (2019). Jedenfalls
zeigt sich, dass Qualitats- und FlexibilitGtsgewinne
durch Ruckverlagerungen nicht nur fur Hochtechnolo-
gieunternehmen relevant sind.

RUckverlagerungen europdischer Unternehmen finden
meistens innerhalb der Europdischen Union statt. Die
meisten rUckverlagernden Unternehmen gaben an,
dass sie Produktion aus einem Land der EU-15 zurock-
verlagert haben, gefolgt von den Mitgliedstaaten aus
Ost- und Mitteleuropa, die 2004 und spd&ter der Union
beitraten. Drittes wichtiges RUckverlagerungsland ist
China, gefolgt von anderen asiatischen Ladndern. Die-
ses Ergebnis bestatigt auch frihere Arbeiten, die zei-
gen, dass globalen Wertschdpfungsketten weniger
global sind als viele annehmen: Laut Stéllinger et al.
(2019) findet die Halfte des internationalen Handels eu-
ropdischer L&nder, der Wertschdpfungsketten zuge-
ordnet werden kann, innerhalb von Europa statt. Wert-
schépfungsketten und Auslagerungen haben in Eu-
ropa also immer auch eine starke regionale Kompo-
nente.

Hier besteht ein wichtiger Unterschied zu RUckverlage-
rungen in die USA, wo China mit Abstand das wich-
tigste Herkunftsland fUr RGckverlagerungen vor Mexiko
und Kanada ist (Reshoring Initiative 2021). Dieser Unter-
schied ist relevant fUr die Politik, etwa fUr Diskussionen
um RUckverlagerungen zur Erhéhung der Versorgungs-
sicherheit. RUckverlagerungen innerhalb der Europdi-
schen Union sind aus der Perspektive des Europdischen
Binnenmarkts wohl weit weniger relevant als fir die na-
fionale Politik der Mitgliedstaaten.

Hinweise auf RUckverlagerungen bieten auch zahlrei-
che Fallstudien. Der European Reshoring Monitor (Nas-
simbeni et al 2019) hat aus verschiedenen Medien 253
Beschreibungen von RUckverlagerungen zwischen
2014 und 2018 gesammelt. Auch hier zeigt sich ein An-
stieg der RUckverlagerungen in den Jahren 2017 und
2018.

Der EMS wird erst ndchstes Jahr Ergebnisse zu RUckver-
lagerungen im Zeitraum 2020-21 bereitstellen, der auf-
grund der mdéglichen Auswirkungen der Covid-19-Krise
besonders interessant ist. Zahlen zu den &sterreichi-
schen Direktinvestitionen im Ausland lassen allerdings
bereits heute einige SchlUsse auf mdgliche RUckverlo-
gerungen durch Covid-19 zu.

Nach Daten der 0Osterreichischen Nationalbank hat
sich der Bestand &sterreichischer Direktinvestitionen im
Ausland zwischen dem Jahresende 2019 und 2020 um
9,1% verringert. Osterreichische multinationale Unter-
nehmen haben also w&hrend der Krise kré&ftig deinves-
tiert. Damit ist 2020 erst das zweite Jahr seit Beginn der
1990er Jahre, in dem die Besté&nde an Direktinvestitio-
nen gesunken sind.

RUckgdnge lassen sich in allen Regionen, in denen &s-
terreichische Unternehmen aktiv sind, beobachten. Be-
sonders deutlich sind sie allerdings in den BRICS-
Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Sudafrika)
und in den L&ndern des Nahen Ostens (Abbildung 3).
Die aktiven Direktinvestitionen in China sind um 13% ge-
sunken, wahrend sie in Indien gewachsen sind. Inner-
halb der EU-27 fallt auf, dass die mittel- und osteuropd-
ischen Staaten geringere Verluste aufweisen als Ge-
samteuropa und die EU-15. Der stérkste Rickgang in
den mittel- und osteuropdischen Staaten findet sich in
Ungarn (-7,3%). Die &sterreichischen Bestdnde an Direk-
finvestitionen in Russland sanken um 36,1%.

Abbildung 3: Verdnderungen der Bestdnde 6sterreichsicher
Ruckverlagerungen im Ausland, 2019-2020.
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Quelle: Osterreichische Nationalbank, Direktinvestitionsstatistik

Auf Branchenebene sind die RiGckgdnge in der Sach-
gUterproduktion gréBer als im Dienstleistungssektor
(ohne ONACE 642, Holdings). Diese Zahlen lassen da-
rauf schlieBen, dass RUckverlagerungen wdahrend der
Krise zugenommen haben.

Neben den in verschiedenen Erhebungen dokumen-
tierten existieren moglicherweise noch eine Anzahl von
undokumentierten RUckverlagerungen, bei denen die
Unternehmen kein Inferesse an Bekanntgaben in den
Medien oder der Nennung in einer Umfrage hatten. In-
terviews deuten darauf hin, dass RUckverlagerungen
von manchen Unternehmen nicht als Anpassung an
verdnderte Rahmenbedingung, sondern als Einge-
stndnis des Scheiterns ihrer Internationalisierungsstra-
tegie gesehen werden (Dachs und Schult 2017). Das
wUrde bedeuten, dass die hier présentierten Zahlen die
Haufigkeit von RUckverlagerungen systematisch unter-
schatzen. Die GréBe dieser Unterschdtzung zu bestim-
men scheint allerdings sehr schwierig.

Insgesamt zeigen verschiedene Quellen, dass Ruckver-
lagerungen in den letzten Jahren haufiger vorkommen,
auch wenn ihre absolute Zahl noch gering ist. Die Co-
vid-19-Krise hat dieser Entwicklung vermutlich neuen
Schwung verliehen.
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Die Motive fUr RUckverlagerungen wurden in den ver-
gangenen Jahren umfassend untersucht (Di Mauro et
al. 2018, Dachs et al. 2019). Ruckverlagerungen sind
letztlich das Ergebnis von Verdnderungen in den Rah-
menbedingungen, die zur Zeit der internationalen Ex-
pansion des Unternehmens geherrscht haben, oder
von Fehleinschdtzungen dieser Rahmenbedingungen
wie etwa unerwartete Kosten, die durch RUckverlage-
rungen korrigiert werden sollen. Beispiele sind etwa An-
derungen der Lohnkosten in den Auslagerungsléndern
oder unerwartete Verzdégerungen in den Lieferketten,
die den Nutzen von Auslagerungen verringern kénnen.

Abbildung 4 zeigt die haufigsten Grinde fur RUckverla-
gerungen in europdischen Unternehmen nach Daten
des EMS. Am haufigsten werden von rickverlagernden
Unternehmen ein Mangel an Flexibilitadt und Qualitat
genannt, wobei der wichtigste Einflussfaktor fUr die Fle-
xibilitat die Zeit ist, die der Transport zwischen dem Aus-
lagerungsland und dem Heimatland des Unterneh-
mens bendtigt.

Abbildung 4: Grinde fir Rickverlagerungen europdischer
Unternehmen, 2013-15
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Als weitere wichtige Grinde folgen freie Produktions-
kapazitadten im Herkunftsland und zu hohe Transport-
kosten. Flexibilitats- und Qualitdtsmangel werden Uber-
durchschnittlich haufig im Zusammenhang mit auBer-
europdischen Landern angefuhrt. Freie KapazitGten im
Herkunftsland sind hingegen oft mit RUckverlagerun-
gen aus anderen europdischen Ladndern verbunden.
Motive, die im Zusammenhang mit Wissen und Innova-
fion stehen, werden dagegen nur selfen genannt. Das
ist erstaunlich, denn unsichere intellektuelle Eigentums-
rechte in China haben in den USA in der Diskussion zu
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Ruckverlagerungen eine hohe Bedeutung (Raza et al.
2021).

Unternehmen nennen oft auch nicht einen, sondern
mehrere Grinde, durch die sie sich letzilich fir eine
RUckverlagerung entschieden haben. Die Kategorien
schlieBen sich demnach nicht gegenseitig aus, son-
dern ergdnzen sich, etwa wenn eine RUckverlagerung
durch die Unzufriedenheit mit der Produktqualitat im
Auslagerungsland und gleichzeitigen freien Kapaozitd-
ten im Stammwerk zustande kommt. Méglicherweise
sind in den letzten Jahren auch einige Motive wichtiger
als andere geworden. Die LohnstUckkosten sind zwi-
schen 2009 und 2019 in Mittel- und Osteuropa durch-
wegs schneller gestiegen als in Osterreich, was RUck-
verlagerungen atfraktiver macht (HOlzZl und Leoni
2020).

Die wichtigsten Grinde fUr RUckverlagerungen haben
also mit physischer und kultureller Distanz sowie den
sich daraus entwickelnden Herausforderungen und
Kosten fUr Unternehmen zu tun. Besonders der Mangel
an Flexibilitét kann fUr Unternehmen eine Belastung
werden, wenn niedrigere Produktionskosten durch eine
geringere Lieferf@higkeit erkauft werden. Dazu kom-
men Probleme, den Produkfionsprozess im Auslage-
rungsland zu organisieren und eine hohe Fertigungs-
qualitat zu erreichen.

Daneben werden in der Literatur (Di Mauro et al. 2018)
noch einige weitere Grinde diskutiert. So kann z. B. die
Produktion in bestimmten Ldndern mit Prestigegewin-
nen und hoéheren Preisen (,Made-in"-Effekt) verbun-
den sein, was wiederum RUckverlagerungen in dieses
Land férdern kann. Auch der Wunsch nach mehr éko-
logischer oder sozialer Nachhaltigkeit kann RUckverla-
gerungen motivieren, etwa wenn Konsumentinnen
und Konsumenten Produkte aus lokaler Produktion be-
vorzugen. ProduktionsaktivitGten in China oder Indien
verursachen im Durchschnitt doppelt bis dreifach so
hohe Treibgasemissionen wie vergleichbare Akfivitaten
in Europa (Yamano und Guilhoto 2020). Akfuelle Daten
aus den USA zeigen, dass ,,Green considerations" unter
den zehn wichtigsten Motiven fUr RUckverlagerungen
zu finden sind (Reshoring Initiative 2021).

Unternehmen kénnen sich auch fir RUckverlagerun-
gen entscheiden, wenn die politischen Rahmenbedin-
gungen fUr ihre Aktivitaten in einem Land ungUnstiger
werden. Das kbnnen etwa MaBnahmen sein, die inldn-
dische Anbieter bei Ausschreibungen bevorzugen, Be-
schrénkungen fur Gewinn- und Kapitaltransfers, ver-
pflichtende Joint Ventures mit inldndischen Unterneh-
men des Gastlandes oder unfreiwilige Technologie-
fransfers. Wie Evenett (2019) zeigt, haben solche Be-
schrdnkungen seit der Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/09 deutlich zugenommen. Bekannt geworden
sind in diesem Zusammenhang etwa die Spannungen
zwischen den USA und China ('Cold Tech War', The
Economist, 2020), die zu einer Verschlechterung des In-
vestitionsklimas gefUhrt haben.

Di Mauro et al. (2018) weisen auBerdem auf die Bedeu-
tung von internen Faktoren fUr RUckverlagerungen hin.
Anderungen in der Unternehmensstrategie (neue
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Mérkte, Konzentration auf den Heimmarkt, Fusionen,
Umstrukturierungen) oder das Fehlen von Ressourcen,
um die wirtschaftlichen Moglichkeiten ausldndischer
Mérkte zu nutzen, kbnnen auch ohne negative externe
Faktoren zu RUckverlagerungen fUhren.

Seit der Covid-19-Krise ist zusatzlich das Motiv der Ver-
sorgungssicherheit und Vorsorge vor einer Untferbre-
chung von Lieferketten als Treiber von Ruckverlagerun-
gen in den Vordergrund gefreten. Die Europdische
Kommission (2020) weist etwa in ihrer neuen Industrie-
strategie darauf hin, dass mehr als die Halfte der wert-
mdaBigen Importe von Produkten, bei denen die EU von
Quellen auBerhalb der Union abhdngig ist, aus China
stammen. Uberlegungen zur Versorgungssicherheit ha-
ben allerdings, wie Di Mauro et al. (2018) zeigen, schon
vor der Krise Unternehmensentscheidungen beein-
flusst.

4. Ruckverlagerungen und neuve
Technologien

Neben diesen Motiven werden neue Technologien im-
mer wieder als mdgliche Treiber von RUckverlagerun-
gen genannt (Strange und Zucchella 2019, Ancarani et
al. 2019, Dachs et al. 2019b). Der Einsatz neuer Techno-
logien kdénnte die Produktivitdt der Unternehmen in
den Herkunftsldndern soweit erndhen, dass die Kosten-
vorteile von Auslagerungsstandorten ausgeglichen
werden. Dadurch kédnnten lange Transportwege durch
Produktion im Inland vermieden werden, was wieder-
um die Lieferf@Ghigkeit und FlexibilitGt des Produktions-
prozesses wesentlich steigern kénnte. Ein willkommener
Nebeneffekt wdren weniger Emissionen durch den
weltweiten GuUtertransport. In manchen Branchen,
etwa bei Lebensmitteln, hat sich Nachhaltigkeit zu ei-
nem wichtigen Argument fUr die Herausbildung lokaler
Wertschopfungsketten entwickelt.

Technologien, die solche ProduktivitGtsgewinne mog-
lich machen sollen, sind vor allem Industrieroboter, 3D-
Druck und Industrie 4.0, also die digitale Integration von
Produktionsschritten und GuUtern innerhalb von Unter-
nehmen und zwischen verschiedenen Stufen der Wert-
schopfungskette. Langfristig hat der 3D-Druck - ein Pro-
duktionsverfahren, bei dem Gegenstdnde nicht durch
Guss oder Abtragen, sondern durch das schichtweise
Auftragen von Material erzeugt werden — aufgrund sei-
ner Vielseitigkeit wohl das gréBte Potenzial fir mehr lo-
kale Produktion (Laplume et al. 2016).

Marin und Kilic (2020) finden einen Zusammenhang zwi-
schen steigenden Investitionen in Robotern in Europa
und sinkenden Importen von Vorprodukten aus
Schwellenldndern. Auch Krenz et al. (2021) stellen ei-
nen direkten Zusammenhang zwischen Automatisie-
rung. ProduktivitGtsgewinnen und RUckverlagerungen
her. Nach Ancarani und di Mauro (2018) spielten In-
dustrie 4.0 und Roboter fUr die Uberwiegende Mehrheit
der RUckverlagerungen in der Vergangenheit aller-
dings keine Rolle. Nur wenn Produktqualitét der we-
sentlichste strategische Faktor fUr ein Unternehmen ist,

kann Industrie 4.0 RUckverlagerungen begunstigen
(Ancarani et al. 2019).

Auch die Daten des EMS zeigen, dass Unternehmen,
die Produktionsaktivitdten nach Osterreich rickverla-
gert haben, mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit in
manche dieser Technologien investieren. Abbildung 5
vergleicht die Nutzung von Produktionstechnologien
zwischen Unternehmen mit bzw. ohne RUckverlagerun-
gen.

Die Unterschiede sind besonders deutlich bei Investitio-
nen in Logistik- und Produktionsplanungstechnologien,
die helfen, Prozesse innerhalb des Unternehmens und
zwischen internen Prozessen, Zulieferern und Kunden zu
organisieren. 3D-Druck wird ebenfalls deutlich haufiger
von RUckverlagerern eingesetzt, jedoch nicht Industrie-
roboter, was nicht den Ergebnissen einiger oben zitier-
ten Studien entspricht. Méglicherweise erkldrt sich die-
ser Widerspruch durch die Bedeutung von Flexibilitét
und Lieferfahigkeit fOr RUckverlagerungen. Lo-
gistiktechnologien und 3D-Druck ké&nnen diese erhd-
hen, Industrieroboter zielen eher auf Produktivitdtsstei-
gerungen bei massenproduzierten GUtern und bieten
fUr viele Unternehmen, die in kleineren StUckzahlen pro-
duzieren, keine Einsatzmoglichkeiten (Dachs und Pal-
cic 2020). Die geringen Fallzahlen von rickverlagern-
den Unternehmen sind eine zus&tzliche Schwierigkeit
fUr solche Analysen.

Abbildung 5: Industrie 4.0-Technologie und
Rickverlagerungen
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Quelle: AlT, European Manufacturing Survey

Ein weiteres potentielles Anwendungsfeld fur neue
Technologien mit RGckverlagerungspotential sind pro-
duktbegleitende Dienstleistungen wie Wartung, Schu-
lungen oder Betreibermodelle, die von Unternehmen
der SachguUterproduktion als Ergénzung ihrer Produkte
angeboten werden. Diese kdnnten in Zukunft nicht
mehr am Standort des Kunden, sondern digital ange-
boten und erledigt werden, sodass die Notwendigkeit
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von ausldndischen Niederlassungen kleiner wird, was
wiederum RUckverlagerungen begunstigt. Ein Beispiel
ist hier Fernwartung und ,,predictive maintenance",
also das datengestitzte Erkennen und Beseitigen von
Fehlfunkfionen bevor diese auftreten. Voraussetzung
fUr diese neuen Dienstleistungen sind Sensoren, die in
Anlagen integriert sind und Daten wdhrend des Be-
triebs sammeln, sowie geeignete Software wie z. B. An-
wendungen von kunstlicher Intelligenz, die diese Daten
auswerten und fur Vorhersagen nutzen kann.

Voreilige Schlisse Uber den Zusammenhang zwischen
Automatisierung von RUckverlagerungen sollten aller-
dings aus zwei Grinden vermieden werden: Erstens
werden Industrie 4.0 und Roboter natirlich auch zuneh-
mend in Schwellenldndern installiert. Daher werden
auch diese Ladnder von moglichen Produkfivitdtsgewin-
nen profitieren. TatsGchlich ist China heute der bei wei-
tfem groBte Markt fUr Industrieroboter (IFR 2020). AuBer-
dem bedienen die ProduktionsakfivitGten vieler euro-
pdischer Unternehmen in Asien inzwischen lokale
Markte, sodass RUckverlagerungen unwahrscheinli-
cher werden, weil dadurch moglicherweise auch der
Marktzugang verloren geht.

Iweitens kdnnen neue Technologien wie etwa Kom-
munikationstechnologien auch in die umgekehrte
Richtung wirken und die Auslagerung verschiedener
Aktivitadten unterstUfzen. Die Covid-19-Krise machte
deutlich, wie viele AktivitGten bereits orfsunabh&ngig
Uber das Internet ausgefuhrt werden kénnen. Unter-
nehmen haben die Covid-19-Krise genutzt, um massiv
in  Kommunikationstechnologien zu investieren. Bei-
spielsweise hat sich der Anteil der 6sterreichischen Un-
ternehmen, die Cloud Services einsetzen, zwischen
2019 und 2020 von 23,3% auf 38,1% erhoht (Statistik Aus-
fria 2021).

Digitale Kommunikationstechnologien kd&nnen also
auch neue Mdaglichkeiten fir Auslagerungen schaffen.
So kdédnnten Unternehmen in Zukunft vermehrt auf hoch-
qualifizierte Fachkr&fte aus aller Welt zurdckgreifen und
damit ihre Abhdngigkeit vom lokal verfGgbaren Ar-
beitskraftepotenzial verkleinern. Auslagerungen war-
den sich so von der betrieblichen Ebene immer mehr
auf die Ebene Hochquadlifizierter verlagern (Financial
Times, 25. Marz 2021). Diese Entwicklung kundigt sich
unter dem Schlagwort der ,,Gig Economy" bereits an.
Eine Grenze fUr solche ,,digitalen” Auslagerungen stel-
len allerdings die Mdglichkeiten dar, Vertrauen und ein
gemeinsames Verstdndnis mit den Mitteln digitaler
Kommunikation aufzubauen, was besonders bei For-
men der Zusammenarbeit, die einen infensiven Aus-
tfausch von Wissen beinhalten, wichtig ist.

Es kann also sein, dass neue Technologien in Zukunft so-
wohl Aus- als auch RUckverlagerungen begUnstigen
werden und Enfscheidungen Uber die Aftraktivitat be-
stimmter Standorte starker von dem lokalen Kontext
der Tatigkeit abhdngen. Neue lokale Wertschépfungs-
ketten kdnnten gleichzeitig mit neuen Auslagerungen
entstehen.

6 FIW-Policy Brief Nr. 52, Oktober 2021

5. Ruckverlagerungen und
Arbeitsplatze

Ein steigender Anteil von rickverlagernden Unterneh-
men weckt Erwartungen, dass mit der Produktion auch
Arbeitspl@tze zurUckkehren. Es ist allerdings schwierig,
aus den vorliegenden Zahlen einen direkten Zusam-
menhang zwischen Ruckverlagerungen und Beschd&fti-
gungsgewinnen in Europa zu sehen. Die Zahl der rock-
verlagernden Unternehmen ist einfach zu gering, dass
ein groBer Effekt zu erwarten wdére.

Auch die im European Reshoring Monitor (Nassimbeni
et al 2019) dokumentierten RUckverlagerungen zeigen
nur schwache Beschdaftigungseffekte. Insgesamt wur-
den Uber vier Jahre 12.840 neue Arbeitspldtze in 99
RUckverlagerungsprojekten gezdahlt, sodass sich ein
durchschnittlicher Effekt von etwa 130 Arbeitsplatzen
ergibt. Der Bericht merkt allerdings auch an, dass das
Ergebnis durch einige groBe Projekte verzerrt wird, so-
dass der haufigste Effekt im Bereich von 10-50 Arbeits-
platzen liegt. Dies wird durch eine Studie aus Spanien
(Fuster et al. 2020) bestdatigt, die ebenfalls keinen Zu-
sammenhang zwischen RuUckverlagerungen und der
Beschdaffigungsentwicklung auf Unternehmensebene
findet. FUr die USA schdatzt die ,,Reshoring Initiative"
(2021) die Zahl der zurGckverlagerten Arbeitsplatze in
den USA im Jahr 2020 auf 109.000. Bei einer Gesamtbe-
schaftigung von 150 Mio. Personen in diesem Jahr in
den USA ist der Beschdaftigungseffekt dieser RUckverla-
gerungen also ebenfalls bescheiden.

Neben dem Umstand, dass Rickverlagerungen selten
vorkommen gibt es noch andere Grinde, warum die
Beschdaffigungseffekte vermutlich klein bleiben wer-
den:

Erstens kann eine hoéhere Produktivitdt im Inland, die
RUckverlagerungen erst moéglich macht, auch bedeu-
ten, dass ein hdherer Output mit derselben Zahl an Be-
schaftigten produziert werden kann und RUckverlage-
rungen ohne begleitende Beschdaftigungsgewinne
moglich sind. Eine geringe Auslastung von Kapazitéten
im Inland ist ein wichtiges Motiv fUr RUckverlagerungen.

Zweitens kdnnte ein breiter Beschdaftigungseffekt durch
RUckverlagerungen ausbleiben, weil sich die zusatzli-
che Nachfrage rickverlagernder Unternehmen nur auf
bestimmte, vor allem hochqualifizierte Arbeitskrafte
konzentriert (siehe auch Krenz et al. 2021). Auch hier ist
der Grund in der Automatisierung zu suchen, die vor al-
lem die Nachfrage nach hohen Qualifikationsniveaus
stimuliert.

Drittens kdnnten die Beschdaftigungsgewinne durch
RUckverlagerungen auch systematisch unterschatzt
werden, weil nur die direkten Beschdaftigungseffekte,
aber nicht indirekte Effekte, die sich durch vermehrte
Nachfrage nach Vorprodukten in Zulieferoranchen er-
geben, berlcksichtigt werden. Das wirde bedeuten,
dass es Beschdaftigungseffekte gibt, diese aber nicht
RUckverlagerungen, sondern anderen Faktoren wie
der gesamtwirtschaftlichen Lage zugeordnet werden.



6. Rickverlagerungen und Lieferketten

Insgesamt sind die Beschdaffigungsgewinne durch
RUckverlagerungen derzeit noch bescheiden und
scheinen auch so zu bleiben.

6. Ruckverlagerungen und
Lieferketten

Die Covid-19-Krise fUhrte in vielen Unternehmen zu ei-
ner Verzbgerung oder zeitweiligen Unterbrechung der
Lieferung von Vorprodukten, was wiederum die Pro-
duktion einschrénkte. Weiters machte Covid-19 die Ab-
h&ngigkeiten europdischer Staaten von Importen
wichtiger medizinischer GUter wie etwa Schutzbeklei-
dung oder Diagnostikprodukte aus Asien sichtbar.

Als Folge begann eine Diskussion, wie Europa und da-
mit auch Osterreich seine Abhdngigkeit von Drittstaa-
ten in strategischen Produkten reduzieren kann. Eine
aktuelle Studie der Europdischen Kommission (2021)
identifiziert 137 GuUter, in denen die EU im hohen MaB
von Importen aus Drittldndern, besonders aus Chinag,
abhdéngig ist. Dazu gehéren etwa Rohstoffe, chemi-
sche Produkte, Pharmazeutika und MedizingUter, aber
auch einzelne elekfronische Produkte. Reiter und Steh-
rer (2021) identifizieren GUter, die in globaler Perspek-
tive anfdllig fUr Lieferunterbrechungen sind und zeigen,
dass solche Guter einen Anteil von 30-32% an den Im-
porten der EU-27 und 31-35% an den &sterreichischen
Importen haben.

Die Lieferverzogerungen haben mit dem Auslaufen der
Beschr&dnkungen der Lockdowns nicht geendet. Wie
das Osterreichische Institut fr Wirtschaftsforschung be-
richtet, littenim August 2021 55% der heimischen Indust-
rieunternehmen unter Engpdssen bei Zulieferern oder
Vorleistungen (HOlzl et al. 2021). Damit waren Liefer-
engpdsse die haufigste Beschrénkung der Geschdfts-
tatigkeit. Die Mehrheit der Unternehmen erwartet, dass
diese Engpdsse in den ndchsten sechs Monaten anhal-
ten werden. Die Grinde fUr Lieferschwierigkeiten sind
vielfaltig: Produktionsstillstinde in den Vorleistungs-
branchen wéhrend der Lockdowns, niedrige Lagerbe-
stéinde, aber auch Kapazitétsprobleme im internatio-
nalen Handel und bei den verfugbaren Transportkapa-
zitGten, etwa bei Containern, freffen derzeit auf eine
unerwartet kraftige Ernolung der Industrieproduktion im
In- und Ausland und eine stark steigende Nachfrage
nach Vorleistungen.

Welche Mo&glichkeiten gibt es, die Belastbarkeit von
Lieferketten zu erhdhen, um solche Lieferverzogerun-
gen in Zukunft zu vermeiden? Eine oft gehodrte Forde-
rung ist, europdische und &sterreichische Unternehmen
sollen ihre Fertigungstiefe erndhen, ihre Lagerbestdnde
ausbauen, vermehrt auf inléindische oder europdische
Zulieferer setzen und so inre Abhdngigkeit von globalen
Lieferketten verringern. Nachdem die Erhdhung der

! https://www.bmdw.gv.at/Themen/Wirtschaftsstandort-Oester-
reich/IPCEL.html

Flexibilitat ein wesentlicher Grund fUr RUckverlagerun-
gen ist und Lieferengpdsse die Flexibilitat weiter verrin-
gern, kénnten RUckverlagerungen hier eine wichtige
Rolle spielen.

Diese Forderung ist bei wichtigen medizinischen GUtern
gerechftfertigt, wo argumentiert werden kann, dass sol-
che GuUtfer in den staatlichen Auftrag zur Daseinsvor-
sorge fallen. Hier ist auch das Anlegen von strategi-
schen Vorréten vorstelloar. Allerdings sind solche Vor-
sorgen sicherlich nicht gratis, sodass die Staaten bereit
sein mussen, sie zu finanzieren, etwa in Form von Ab-
nahmegarantien fUr solche GuUter aus europdischer
Produktion. Weiters sollfen solche Vorsorgen im europd-
ischen Rahmen organisiert werden, da die grundle-
genden Herausforderungen alle Lander der europdi-
schen Union dhnlich stark betreffen. Ein mdglicher Rah-
men sind hier die Important Projects of Common Euro-
pean Interest (IPCEI)'.

Uber die Daseinsvorsorge hinaus sind Rickverlagerun-
gen fUr mehr Versorgungssicherheit weniger erfolgver-
sprechend. Einerseits verlagern viele Unternehmen
Teile ihrer Produktion nicht nur wegen maoglicher Kos-
tenvorteile ins Ausland. Auslagerungen sind fUr sie auch
ein Instrument, um neue Kunden und Mdarkte zu er-
schlieBen und Produktionskapazit&ten fir diese neuen
Markte aufzubauen. GroBe industrielle Kunden erwar-
ten vielfach von ihren Zulieferern, dass sie Produktions-
kapazitaten vor Ort haben. Deshalb scheint es unreo-
listisch, zu erwarten, dass diese Unternehmen im groBen
Umfang Produktionsaktivitéiten nach Osterreich zuriick-
verlagern, solange die relevante Nachfrage im Aus-
land bedient wird.

Andererseits ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass RUck-
verlagerungen mit hdheren Kosten fUr die erzeugten
GuUter verbunden sind. Auf betrieblicher Ebene fehlen
Schétzungen fUr diese mdglichen Kostensteigerungen
derzeit noch. Auf volkswirtschaftlicher Ebene haben
Eppinger et al. (2021) oder Falch et al. (2021) die moég-
lichen Effekte einer weitgehenden RUckverlagerung
von Produktionsakfivitéten fUr Inputs aus dem Ausland
geschatzt. Eppinger et al. (2021) kommen zum Schluss,
dass die Kosten einer Re-Nationalisierung von globalen
Wertschopfungsketten in keinem Verhdlinis zu den zu
erwarteten positiven Schutzeffekten stehen. Wichtig
aus &sterreichischer Perspektive ist das Ergebnis, dass
die groBten Wonhlfahrtsverluste in kleinen, offenen
Volkswirtschaftfen entstehen, die Uberdurchschnittlich
in die globale Arbeitsteilung integriert sind. GroBe
Volkswirtschaften zeigen kleinere Verluste, da ihre Un-
ternehmen importierte Vorprodukte einfacher durch
inldndische ersetzen kénnen. So werden die Wohl-
fahrtsverluste fUr die USA nur auf 3,3% geschatzt.
RUckverlagerungen sind also in manchen Fdllen ein
taugliches Mittel, um sich gegen Schocks aus den glo-
balen Lieferverflechtungen abzusichern und die Ver-
sorgungssicherheit zu erhdhen. FUr bestimmte Roh-
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stoffe gibt es keine europdischen Quellen und Recyc-
ling muUsste langwierig ausgebaut werden, um die noft-
wendigen Mengen zu liefern. Am ehestens scheint
diese Strategie bei pharmazeutischen Gutern und
Elektronikprodukten sinnvoll, wo ohnehin bereits eine
hoéhere Bereitschaft der Unternehmen existiert, Produk-
fion zurUck zu verlagern. FUr den GroBteil der Unterneh-
men mit ProdukfionsaktivitGten im Ausland scheinen
RUckverlagerungen aus Grinden der Versorgungssi-
cherheit allerding nicht vorstellbar. Letztlich mUssen die
Unternehmen auf Basis ihrer individuellen Kostensituao-
tion diese Entscheidung treffen. Auch scheint der Ersatz
eines internationalen Zulieferers durch einen nationa-
len Lieferanten nur bedingt fauglich, um Abh&ngigkei-
ten zu reduzieren.

Ein aussichtsreicherer Weg ist, die Lieferbeziehungen zu
diversifizieren, sodass die Abhdangigkeit von einem ein-
zelnen Zulieferer moglichst vermieden wird. Laut einer
akfuellen Unternehmensbefragung in Deutfschland
(Falch et al. 2021) planen fast 30% der deutschen In-
dustrieunternehmen eine solche Diversifikation der Be-
schaffung. Zahlen fur Osterreich existieren nicht. Unter-
nehmen setzen also aktiv Schritte, um die Belastbarkeit
inrer Wertschépfungsketten zu erhéhen und Vorausset-
zungen zu schaffen, um zukinftige Schocks abzufe-
dern.

7. Politikoptionen

Eine offentliche Forderung von Ruckverlagerungen al-
lein zur Erhdhung der Versorgungssicherheit ist also eine
wenig erfolgversprechende Idee. Es gibt allerdings
noch einige andere, wichtigere Grinde, warum Unter-
nehmen Produktion ins Inland zurGckverlagern. Hier
kann sich Férderbedarf ergeben. Was kann die Wirt-
schaftspolitik tun, um rockkehrwilligen Unternehmen -
unabhdngig von deren Motiven — diesen Schritt zu er-
leichtern und die RUckverlagerung von Produktfionsak-
fivitaten zu férderne

Erfahrungen mit Férderungen fUr rGckverlagerungswil-
lige Unternehmen fehlen: In einer aktuellen Studie fir
das Europdische Parlament finden Raza et al. (2021)
solche MaBnahmen unter den wichtigsten Handels-
partnern der EU nur in Japan. Raza et al. (2021) kom-
men zum Schluss, dass RUckverlagerungen wohl weni-
ger aufgrund positiver Anreize und gezielter MaBnah-
men der Politik, als vielmehr wegen negativen politi-
schen Einflussen wie dem Brexit oder dem Handelsstreit
zwischen China und den USA zunehmen werden. Die
Entwicklung in den USA ist hier ein prominentes Beispiel.
Méglicherweise hat Osterreich mit der Investitionspré-
mie bereits ein Insfrument, um rickkehrwillige Unter-
nehmen finanziell zu férdern. Die Investitionsprémie
wurde zwar aus anderen Grinden geschaffen, kann
aber moglicherweise auch die Bereitschaft fir RUck-
verlagerungen steigern.

Die Investitionsprémie ist ein nicht rickzahlbarer Zu-
schuss fir materielle und immaterielle Neuinvestitionen
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in das abnutzbare Anlagevermdgen von Unterneh-
men. Der Zuschuss betragt 7% der Investitionssumme
und kann fUr Investitionen in Nachhaltigkeit, Digitalisie-
rung oder Gesundheit auf 14% verdoppelt werden
(BMDW 2020).

Die Investitionsprémie wurde im ersten Halbjahr 2020
konzipiert, als klar war, dass die Beschrdnkungen durch
Covid-19 zu einem starken RUckgang der Wirtschaftst&-
tigkeit fGhren wirden und ein umfassender Stimulus er-
forderlich war, um das Wachstum anzukurbeln. Das ur-
springliche Volumen der MaBnahme betfrug 1 Mrd.
EUR. Die Investitionsbereitschaft und damit die Zahl der
Antrége Uberstieg allerdings alle Erwartungen, sodass
das Volumen im Dezember 2020 auf 3 Mrd. EUR und
schlieBlich im Mai 2021 auf 7,8 Mrd. EUR erhoht wurde.
Insgesamt wird die Investitionsprémie bis Februar 2025
Investitionsvolumen von bis zu 78 Mrd. EUR fordern.
Auch wenn nicht alle beantragten Investitionen
schlussendlich auch umgesetzt werden, so ist das Volu-
men noch immer deutlich héher als andere Forder-
maBnahmen wie etwa der Forschungsprémie, die 2020
It. Forschungs- und Technologiebericht 1 Mrd. EUR be-
frug.

Mit diesem Volumen ist die Investitionsprémie eine ein-
malige MaBnahme in der &sterreichischen Férderland-
schaft, die wohl nur durch die Covid-19-Pandemie
maoglich wurde. Als unbeabsichtigter Nebeneffekt wird
sie auch zeigen, inwieweit finanzielle Anreize RUckver-
lagerungen beeinflussen kdnnen. Besonders die er-
hoéhte Férderung von 14% fur Digitalisierungsinvestitio-
nen kénnte fUr Hochtechnologieunternehmen attraktiv
sein, die eine hohere Ruckverlagerungsneigung auf-
weisen. Moglicherweise wird die Covid-19-Krise auf
diese Weise - anders als von vielen erwartet - zu RUck-
verlagerungen beitragen.

RUckverlagerungen werden in den Foérderrichtlinien der
Investitionsprdmie nicht ausdricklich erwdhnt, aller-
dings auch nicht ausgeschlossen. Auch eine eben ver-
offentlichte Evaluierung der Antragsphase der Investiti-
onspré&mie (Schneider et al. 2021) gibt keine Auskunft
zur Wirkung auf RUckverlagerungen. Hier besteht Be-
darf nach weiteren Untersuchungen, die wichtige In-
formationen Uber den Zusammenhang zwischen RUck-
verlagerungen und o&ffentlichen Férderungen geben
kénnen. Die Investitionspramie kdnnte auch ein Vorbild
sein, wie die finanzielle Férderung von RUckverlagerun-
gen konform zum Beihilfenrecht gestaltet werden kann
— als allgemeine nicht selektive MaBnahme.

Was kdnnte trotz fehlender positiver Beispiele getan
werden, um RUckverlagerungen zu férdern? Vermut-
lich kédnnen hier &hnliche Instrumente wie in der Ansie-
delungspolitik ausldndischer Tochtergesellschaften ein-
gesefzt werden, also finanzielle Anreize und ,wei-
chere", nichtmonetdre Anreize wie die Schaffung von
Awareness, Beratung, Verwaltungserleichterungen,
das Vermitteln von Kontakten zu Lieferanten und ande-
ren Geschdftspartnern etc. Ein weiterer nichtmoneta-
rer Anreiz sind Verwaltungserleichterungen, etwa bei
Genehmigungsverfahren fUr Investitionen. Der kon-
krete Bedarf von rickverlagernden Unternehmen nach
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nichtmonetdérer UnterstUtzung muUsste allerdings noch
erhoben werden und diese MaBnahmen mussten an
die Zielgruppe der ruckkehrwiligen inléndischen Unter-
nehmen angepasst werden. Zusatzlich kdnnten RUck-
verlagerungen durch bekannte standortpolitische In-
strumente wie verstarkte Anstrengungen in den Berei-
chen Ausbildung und Innovation indirekt geférdert
werden.

SchlieBlich sehen manche Unternehmen Ruckverlage-
rungen noch immer als Eingestdndnis des Scheiterns ih-
rer Internationalisierungsstrategie und nicht als Anpas-
sung an gednderte Rahmenbedingungen. Die Forde-
rung von Awareness fur RUckverlagerungen kénnte
helfen, dieses falsche Bild zu korrigieren.

8. Resumee

Die in diesem Policy Brief présentierten Daten zeigen,
dass die Zahl rGckverlagernder Unternehmen zunimmt
und in Zukunft vermutlich weiter steigen wird. RUckver-
lagerungen sind am hdaufigsten in Hoch- und Mittel-
hochtechnologiebranchen und bei groBen Unterneh-
men zu finden.

Der Hauptgrund fir diese Zunahme liegt in Anderun-
gen der Rahmenbedingungen der Weltwirtschaft und
der steigenden Bedeutung von Flexibilitat fir die Wett-
bewerbsfahigkeit von Unternehmen. Diese Flexibilit&t ist
in den weitverzweigten Zuliefernetzwerken vieler Unter-
nehmen verloren gegangen. Auch kénnen unerwar-
tete Probleme in den Auslagerungsl@dndern wie man-
gelnder Produktqualit&t zu RUckverlagerungen fUhren.
Zusatzlich kdnnten europdische Standorte durch neue
Produktionstechnologien in Zukunft deutlich wettbe-
werbsfahiger werden. Auch die Covid-19-Krise hat
durch Unterbrechungen und Verzégerungen in globa-
len Lieferketten vermutlich einen Beitrag zu mehr RUck-
verlagerungen geleistet, auch wenn dieser Beitrag
heute noch nicht beziffert werden kann.

RUckverlagerungen kénnten der &sterreichischen In-
dustrie positive Impulse geben. Sie sind allerdings kein
wirtschaftspolitisches Allheilmittel, um Arbeitsplétze zu
schaffen und die Belastbarkeit internationaler Zuliefer-
netzwerke zu erhdhen. Fir viele Unternehmen war ihre
Expansion ins Ausland nicht nur ein Mittel zur Kostenre-
duktion, sondern auch mit dem ErschlieBen neuer
Mdérkte und Kundengruppen verbunden. Es ist unrealis-
tisch zu hoffen, dass diese Mdarkte in Zukunft von Oster-
reich aus bedient werden. Auch wenn RUckverlage-
rungen in Zukunft zu mehr Nachfrage nach Arbeitskréf-
ten im Inland fUhren, so werden es nicht dieselben Ar-
beitsplatze sein, die durch Auslagerungen verloren gin-
gen. Vielmehr wird sich die Nachfrage auf Hochqualifi-
zierte konzentrieren.

Die Politik sollte rickkehrwillige Unternehmen unterst(t-
zen, wenn Hemmnisse einem solchen Schritt entgegen-
stehen. Die Investitionsprdmie ist hier méglicherweise
ein taugliches Mittel und kénnte zu mehr RUckverlage-
rungen in den n&chsten Jahren fUhren. Die Férderung
von RUckverlagerungen sollte allerdings kein Selbst-
zweck sein, denn es fehlen bisher positive Erffahrungen,

dass eine solche Forderung tatsdchlich erfolgreich ge-
wesen wdare. Vielmehr kdnnte sich eine Strategie der in-
dustriellen Modernisierung als erfolgreich erweisen, die
neben Investitionen in moderne Produktionstechnolo-
gien auch Ausbildung und Innovation férdert und so
die Aftraktivitat des Standorts verbessert. Als Nebenef-
fekt kdnnte eine solche Strategie dazu beitragen,
RUckverlagerungen attraktiver zu machen.
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