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Abstract

Der Schwerpunkt der Studie ist - primd&r auf Basis eines Fragebogens - die Ermittlung der
Attraktivitat  Osterreichs als Standort fir Headquarters-Funktionen von international
orientierten Unternehmen. Analysiert werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den
Bestimmungsgrionden von Standortentscheidungen, in der Wertung der tatséchlichen
Attraktivitdt des Standorts Osterreich sowie in der Besché&ftigungsentwicklung von drei
Unternehmenstypen: ausldndische multinationale Unternehmen (MNU) mit Headquarters-
Funktionen (HQ-F) in Osterreich, ausldndische MNU ohne HQ-F in Osterreich und
Osterreichische MNU. Alle drei Typen geben eine steigende Beschdaffigungsentwicklung
an. Jedoch nennen MNU mit HQ-F ofters eine Beschdaffigungssteigerung, dies
untermauert die Bedeutung von HQ-F am Standort Osterreich. Als  wichtige
Standortkriterien fUr die AusUbung von intermationalen HQ-F am Standort Osterreich
werden die "VerfUgbarkeit von qualifiziertem Personal" sowie das "Ausbildungsniveau"
genannt. Regional Uberwiegen bei HQ-F in Osterreich die weltweite Ausibung und die
AusUbung fur die 10 neuen EU Mitgliedstaaten, bzw. fUr die restlichen osteuropdischen
L&nder. Weiters deuten die Ergebnisse der Unternehmensbefragung darauf hin, dass die
EinfGhrung der Gruppenbesteuerung im Jahr 2005 zur Absicherung des Headquarters
Standorts beigetragen hat. Aufgabe einer zukunftsorientierten Wirtschaftspolitik ist es
weitere Verbesserungen im Bereich der besonders wichtigen Standortkriterien
"VerflGgbarkeit von quadlifiziertem Personal" sowie "Ausbildungsniveau" voranzutreiben. Um
die Wettbewerbsfahigkeit des Headquarters-Standorts Osterreich auch fur die Zukunft zu
sichern, sollfen neue Wettbewerbsvorteile beispielsweise durch die UnterstUtzung der
Ansiedelung von F&E Funktionen in Osterreich aufgebaut werden, noch bevor die
bestehenden Vorteile - aufgrund der Nahe zu Osteuropa - verblassen.

Die FIW Studien zeigen die Ergebnisse der in der ersten Phase des Projekts im
November 2006 vom Bundesministerium fOr Wirtschaft und Arbeit (BMWA) in
Auftrag gegebenen Arbeitspakete ,,Dienstleistungsexport”, ,,Direktinvestitionen*
und ,,\Wettbewerbsfahigkeit*.
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Osterreichs Attraktivitat fiir auslandische
Direktinvestitionen sowie als Standort fur
Headquarters-Funktionen

Susanne Sieber?)

Das Wichtigste in Kurze

Ziel der Studie

Die Studie gibt einen Uberblick Uber Dynamik und Herkunftsidnder der passiven
Direktinvestitionen in Osterreich. Sie vergleicht die &sterreichische Position mit anderen
Landern und dem Potential. Der analytische und wirtschaftspolitische Schwerpunkt der Arbeit
liegt dann - primdr auf Basis eines Fragebogens - in der Ermittlung der Attraktivitét Osterreichs
als Standort fUr Headquarters-Funktionen von international orientierten Unternehmen. Wir
analysieren Unterschiede und Gemeinsamkeiten nach verschiedenen Unternehmensgruppen
in den Bestimmungsgrinden von Standortentscheidungen, in der Wertung der tatséchlichen
Attraktivitét des Standorts Osterreich. Im Brennpunkt des wirtschaftspolitischen Interesses steht
die Beschdaftigungsentwicklung in drei Gruppen international té&tfiger Unternehmen: in
auslandischen multinationalen  Unternehmen (MNU) mit  Headquarters-Funktionen in
Osterreich, in solchen ohne Headquarters-Funktionen sowie in ésterreichischen MNU.

Die Studie gibt AufschlUsse, ob die Tendenzen, die sich heute zeigen, bei weiterer Integration
gleich bleiben oder sich durch den Aufholprozess der Erweiterungslénder verschlechtern
kénnten. Die Informationen wurden vorwiegend durch eine Unternehmensbefragung unter in
Osterreich agierenden multinationalen Unternehmen ermittelt, die Daten sind daher nur for
diesen Kreis reprasentativ, es gibt keine Gegenstichprobe nicht international tatiger
Unternehmen. Die Umfrage ist mit einer Befragung aus dem Jahr 2004 vergleichbar,
Tendenzen fUr die Gesamtindustrie muUssen aus der amtlichen Statistik genommen werden.

Wichtigste Ergebnisse

Die passiven Direktinvestitionen in Osterreich entwickeln sich auBerordentlich dynamisch, die
Bestdnde haben sich seit 1990 versiebenfacht und sind auch in Relation zur Wirtschaftsleistung
ungefdhr viermal so hoch. Nach Sektoren dominieren Dienstleistungen, nach Herkunft

1) Ich danke Karl Aiginger und Gerhard Palme fUr wertvolle Hinweise, sowie Gerhard Schwarz fur die Durchfihrung
der Unternehmensbefragung.



Unternehmen aus Deutschland. Dennoch liegen sowohl nach dem relatfiven
Investitionsvolumen als nach den relativen Bestdnden die ausl@ndischen Direktinvestitionen
niedriger als in anderen L&ndern, und niedriger als es nach Potentialstudien der UNCTAD
maoglich wdre. Der 6sterreichische Anteil an den Direktinvestitionsbest&nden der Welt liegt mit
knapp 0,7% unter dem Exportanteil Osterreichs. Die niedrigen Anteile gelten auch wenn man
Einkommensniveau und technologisches Potential Osterreichs bericksichtigt.

Positiver Beschdftigungstrend, unterschiedlich nach Unternehmenstyp

Alle drei Gruppen international orientierter Unternehmen (inlédndische MNU und ausldndische
MNU mit und ohne Headquarters-Funktionen) geben eine positive Beschaftigungsentwicklung
an. Dies ist ein beachtliches Ergebnis, da die Beschdaftigung in der Gesamtindustrie in den
letzten 10 Jahren praktisch konstant war, und auch die gesamtwirtschaftliche Beschaftigung
um kaum 1% p. a. gewachsen ist.

Internationale MNU ohne Headquarters-Funktionen (HQ-F) melden in 49% der Fdlle eine
Beschaftigungssteigerung (und in 38% einen RUckgang). Ausldndische MNU mit HQ-F in
Osterreich nennen dfters eine Beschaftigungssteigerung — némlich in 64% der Falle (und nur in
25% einen Ruckgang). Am gunstigsten sind die Ergebnisse fUr dsterreichische Konzerne, hier
melden 79% eine steigende und nur 5% eine sinkende Beschdaftigungsentwicklung. Der
Unterschied der letzten Gruppe ist signifikant, sowohl im Vergleich zu den ausldndischen MNU
mit Headquarters-Funktionen, als auch zu jenen ohne Headquarters-Funktionen.

Standortkriterien und ihre Qualitét in Osterreich

Die wichtigsten Standortkriterien fUr die AusUGbung von internationalen HQ-F am Standort
Osterreich sind die "Verfigbarkeit von qualifiziertem Personal' sowie das "Ausbildungsniveau".
Dieses Ergebnis erhdlt man unabhdngig davon, ob Tochterunternehmen ausléndischer MNU
oder &sterreichische Konzernsitze befragt werden. BezUglich der Frage nach der Qualitét von
Standortkriterien  erhielten neben den weichen Faktoren wie "Rechtssicherheit”,
"Lebensqualitét"  oder "Image des Standorts" auch der wichtige Standortfaktor
"Ausbildungsniveau" sowie die "VerfUgbarkeit spezialisierter Dienstleister’ die besten
Bewertungen. Weniger gut wurden die "Flexibilitdt des Arbeitsmarktes" und "Arbeitskosten"”
eingeschdatzt. Bei Tochterunternehmen von internationalen MNU mit HQ-F am Standort
Osterreich erhalten die "geographische Né&he" oder die "VerfUgbarkeit von qualifiziertem
Personal' im Vergleich zu 0&sterreichischen Konzernsitzen eine bessere Bewerfung. Im
Vergleich zur Unternehmensbefragung 2004 wurde eine Verbesserung in der Bewerfung
insbesondere der beiden Standortfaktoren "Unternehmensbesteuerung"” sowie "bUrokratischer
Aufwand zur Errichtung einer Zentrale" sichtbar.

Der Fragenkomplex zur Gruppenbesteuerung ergab, dass gut ein Viertel der befragten
international orientierten Firmen die Gruppenbesteuerung bereits in Anspruch genommen
hat. Die Ergebnisse der Unternehmensbefragung deuten darauf hin, dass die EinfGhrung der
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Gruppenbesteuerung 2005 zur Absicherung des Headquarters-Standorts und zu einigen
Neugrindungen von internationalen HQ-F beigetragen hat.

Osterreichische  MNU haben Weltfokus, internationale MNU fokussieren auf neue
EU-Mitgliedslander

Weiters zeigten die Auswertungen, dass in der AusUbung von internationalen HQ-F am
Standort Osterreich zwei regionale Schwerpunkte dominieren. HQ-F werden entweder
weltweit ausgeUbt, oder es dominiert die Region der 10 neuen EU-Mitgliedstaaten, gefolgt
von den restlichen osteuropdischen Landern. In den regionalen Zustandigkeiten ergeben sich
jedoch deutliche Unterschiede zwischen 0&sterreichischen Multis und den Tdchtern
ausléndischer Konzerne, welche HQ-F am Standort Osterreich ausitben. In ersterer Gruppe
Uberwiegt die Zahl der weltweiten Kompetenzen, wdhrend in der zweiten Gruppe stark die
AusUbung von HQ-F fUr die beiden Regionen der 10 neuen EU-Mitgliedstaaten sowie der
restlichen osteuropdischen Lander dominiert. FUr das Ziel der Errichtung oder Stérkung von
internationalen Headquarters-Funktionen am Standort Osterreich ist somit Osteuropa die
zentrale Region.

Headquarters-Funktionen verschieden nach Unternehmenstypen

Auch bei der funktionalen Dimension lassen sich Unterschiede zwischen Tochtern
ausléndischer Konzerne und &sterreichischen MNU ausfindig machen. Bei Unternehmen,
welche gleichzeitig den Hauptsitz reprdsentieren (&sterreichische MNU), dominieren
"strategische Planung" und Finanzfunkfionen, wie "Finanzierung und Investitionsplanung”. Die
AusUbung von "F&E" wird ebenfalls relativ hdufig genannt. Bei HQ-F von ausldndisch
dominierten MNU sticht "Rechnungswesen und Conftrolling" hervor, die Ausibung von "F&E"
wird jedoch deutlich seltener genannt. Im Vergleich zur Befragung 2004 ist fUr keinen
Funktionsbereich ein RUckgang der relativen Hdaufigkeit festzustellen, wenn auch
beispielsweise der Bereich "F&E" eine nur geringe Steigerung der genannfen relativen
Haufigkeiten aufweist.

Ausbau dominiert vor Abbau in der Vergangenheit

Die Angaben zu den Verdnderungen von internationalen Headquarters-Funktionen in den
letzten 10 Jahren sind in Summe positiv. Der Aufbau oder Ausbau wird deutlich 6fter genannt
als die Reduktion oder der génzliche Entfall. Dies gilt unabhé&ngig davon, fur welche Region
internationale HQ-F ausgeUbt wurden. Jedoch ist der Anteil der Nennung von Reduktionen
oder des Entfalls von HQ-F im Verhdltnis zur Gesamtzahl der genannten Verdnderungen in
den Regionen Osteuropas etwas hdher (aber noch immer geringer als die Zahl der
Unternehmen mit Aufbau und Ausbau). Fir Konzernsitze in Osterreich waren Verlagerungen
von internationalen HQ-F in der Vergangenheit kein Thema, der Fokus ist hier auf
Tochterunternehmen ausl@ndischer Konzerne zu legen. Die hdaufigsten Grunde for
Verlagerung von HQ-F waren die Aufwertung von lokalen Niederlassungen, die
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Zentralisierung von HQ-F oder die Reorganisation des Unternehmens nach Fusionen oder
Ubernahmen.

Speziell auf die Auswirkungen der EU-Osterweiterung angesprochen machte die
Unternehmensbefragung keine auffallenden Verlagerungstendenzen von HQ-F sichtbar,
allerdings sind diese Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl als kasuistisch zu betrachten.

Pessimismus fur Zukunft unbegrindet

BezUglich der Entwicklung von internationalen Headquarters-Funktionen am Standort
Osterreich sind generell noch keine groBen zukUnftigen Verdnderungen aus den Ergebnissen
ablesbar, nur ein Viertel der antwortenden Unternehmen gab an Ver&nderungen zu planen.
Allerdings zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen &sterreichischen Konzernsitzen und
Téchtern ausldndisch dominierter Konzerme mit HQ-F am Standort Osterreich. Wahrend erstere
Gruppe nur den Auf- oder Ausbau von HQ-F — meist mit weltweiten Kompetenzen - plant, wird
in der zweiten Gruppe hdufiger auch eine Reduktion oder ein Entfall genannt. BezUglich der
wichtfigen Osteuropakompetenzen Gberwiegt jedoch weiterhin noch die Zahl des Auf- oder
Ausbaus mit 57% aller Antworten gegenUber der Reduktion oder dem gdnzlichen Auflassen
von HQ-F (43%). Auch diese Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl ebenfalls als
Einzelfdlle zu betrachten.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Headquarters-Effekt noch stdrker ausbauen

Der Beleg eines positiven Headquarters-Effekts — besonders fUr die Beschaftigtenentwicklung -
untermauert die Bedeutung der Ausibung von internationalen HQ-F am Standort Osterreich.
Somit sollte die Schaffung von gunstigen Rahmenbedingungen fur solche HQ-F, unabhdngig
davon ob sie von Téchtern ausldndisch dominierter Unternehmen oder von &sterreichischen
Konzernsitzen ausgeUbt werden, Prioritdt in der Wirtschaftspolitik haben.

Anderungen der Unternehmens- und Gruppenbesteuerung waren hilfreich

Die Anstrengungen der Wirtschaftspolitik der letzten Jahre, wie beispielsweise die Senkung der
Korperschaftsteuer 2005 sowie die Anstrengungen zur Reduktion des Verwaltungsaufwands
for Unternehmen, sind von diesen durch eine deutlich bessere Beurteillung von
Standortfaktoren wie "Unternehmensbesteuerung” oder "burokratischer Aufwand zur
Errichtung einer Zentrale" begruBt und anerkannt worden.

Die EinfGhrung der Gruppenbesteuerung duirfte zu dem von der Wirtschaftspolitik
gewunschten Effekt der Absicherung des Headquarters-Standorts beigetragen haben. Allein
aus Grunden der Gewdabhrleistung einer fUr die Unternehmen wichtigen Kontinuitdt sowie der
Glaubwdurdigkeit von einmal getroffenen Entscheidungen der Wirtschaftspolitik erscheint eine
Beibehaltung des Status Quo gunstig zu sein.
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Ausbildung hat Prioritat fUr alle Unternehmenstypen

BezUglich der Wichtigkeit von Standortkriterien fir die Ausibung von internationalen HQ-F am
Standort  Osterreich  ergaben sich  wenig Unterschiede in der Beurteilung von
Tochterunternehmen ausléndischer MNU oder der Bewertung von Osterreichischen
Konzernsitzen. Einheitlicher Tenor von beiden untersuchten Unternehmensgruppen war die
besondere Wichtigkeit der "VerfUgbarkeit von quadlifizertem Personal' sowie des
"Ausbildungsniveaus". Hier ist es Aufgabe einer zukunftsorientierten Wirtschaftspolitik —
insbesondere fUr ein Hochlohnland wie Osterreich - weitere Verbesserungen in diesem
Bereich voranzutreiben.

Forschung und Entwicklung, Innovation, VerknUpfung mit Ausbildungseinrichtungen,
Verkehrsverbindungen sichern zukUnftige Erfolge

Obwohl noch keine groBen zukUnftigen Verlagerungstendenzen sichtbar sind — es Uberwiegt
die Zahl des genannten Auf- oder Ausbaus gegenuber jener der Reduktion oder gdnzlichen
Auflassung von Headquarters-Funktionen - sollte sich die Wirtschaftspolitik immer vergangene
Erfolge durch zukunftsorientfierte Anstrengungen absichern und ausbauen. Denn die relativ
gute Ist-Position schUtzt nicht davor, dass auch in Zukunft die Position zwischen globalen HQ
und lokalen Gesellschaften weiter hinterfragt werden wird. Wenn der Vorteil der ginstigen
Startposition und der MarkinGhe zu Osteuropa in Zukunft weniger wiegt, werden
internafionale MNU zunehmend mehr Headquarters-Funktionen in den MOEL ausuben,
deshalb muUssen hdherwertige Standortvorteile dies wettmachen. Eine funktionale
Spezialisierung wird wichtiger fUr die Wahl von Kompetenz- und Regionalzentren.

Ein neuer Wettbewerbsvorteil kdnnte z.B. durch die UnterstUtzung der Ansiedelung von
F&E-Funktionen in Osterreich, nicht nur fir heimische sondern auch fir ausléndisch dominierte
MNU, geschaffen werden. Wichtige Rahmenbedingungen dafir sind die Verfigbarkeit von
Humankapital, ein gutes Netzwerk von Universitaten und Forschungseinrichtungen aber auch
gute internationale Personenverkehrsverbindungen. Ein verstarkter Fokus der Wirtschaftspolitik
auf diese Bereiche kénnte die Wettbewerbsféhigkeit des Headquarters-Standorts Osterreich
auch fUr die Zukunft sichern.
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1. Hintergrund und Aufbau

Die Liberalisierung der Kapitalmarkte, die Globalisierung, Deregulierung der Produktmdarkte
und MaBnahmen zur Férderung von Direktinvestitionen lieBen die Direktinvestitionsbestdnde
und -flisse in den neunziger Jahren weltweit ansteigen. Auch in der &sterreichischen
Wirtschaft fand eine Beschleunigung des Internationalisierungsprozesses statt, diese setzte sich
auch nach 2000 trotz weltweit rGcklaufiger Tendenzen fort (BMWA, 2004; OeNB, 2005).

Osterreichs Direktinvestitionen stiegen in den letzten Jahren kontinuierlich. Der Bestand
ausldndischer Direktinvestitionen in Osterreich betrug zum Jahresende 2005 bereits
58,9 Mrd. €. Nach den geringeren auslandischen Neuinvestitionen in Osterreich im Jahr 2006
(4.9 Mrd. €) wurde im Jahr 2007 mit 22,4 Mrd. € ein neuer Hochstwert erzielt?).

Allerdings standen die auslandischen Direktfinvestitionen in Osterreich im Schatten des
rasanten Aufholprozesses der Osterreichischen Direktinvestitionen im Ausland der letzten Jahre
- im Jahr 2003 Uberholte der Bestand der akfiven Direktinvestitionen erstmals jenen der
passivend) (Wolfmayr et al., 2006; Breuss, 2006). Trotzdem dUrfen die passiven
Direkfinvestitionen aufgrund ihrer Bedeutung fUr die 0&sterreichische Wirtschaft nicht
vernachlassigt werden und stellen somit im ersten Teil den Untersuchungsgegenstand des
vorliegenden Beitrags dar. Die wichtigsten Herkunftsi@nder passiver Direkfinvestitionen sowie
ein internationaler Vergleich der Position Osterreichs werden dargestellt. Thema des zweiten
Teils ist die Attraktivitat Osterreichs als Standort fir Headquarters, ein spezieller Fokus ist auf die
AusUbung von internationalen Headquarters-Funktionen (HQ-F) von Tochterunternehmen
ausléndischer multinationaler Unternehmen (MNU) gerichtet. Die Ergebnisse werden jenen
von Osterreichischen multinationalen Unternehmen gegentbergestellt. Unter anderem wird
der Fragestellung nachgegangen, welche Standortfaktoren die Ansiedelung von
Steuerungszentralen in Osterreich beginstigen, um der Wirtschaftspolitik eine Basis fir ihre
Strategieentwicklungen bieten zu kdnnen. Methodisch wurde daflr eine Befragung
international orientierter Unternehmen in Osterreich — unabhéngig davon, ob sie von
inl&ndischen oder ausldndischen EigentUmern dominiert werden — durchgefuhrt.

Diese Analyse ist in folgende drei Hauptteile gegliedert. Kapitel 2 gibt einen Uberblick Gber
die wichtigsten Herkunftsi@nder passiver Direktinvestitionen und Kapitel 3 vergleicht die
Position der passiven Direktinvestitionen Osterreichs zu Konkurrenzidndern. Im zentralen vierten

2) Diese Werte beziehen sich auf Direktinvestitionen im engeren Sinn (i. € .S.), d. h. diese Werte inkludieren weder
Grundsticke noch Special Purpose Entities (SPE). Detailliertere Angaben zur Entwicklung der ausl@ndischen
Direktinvestitionsbestéinde und Neuinvestitionen in Osterreich sowie ein internationaler Vergleich werden in Kapitel 3
dargestellt. Ein bedeutender Anteil an dem neuen H&chstwert durfte sich aus dem EigentUmerwechsel der Bank
Austria von Deutschland nach Italien sowie aus der Umstrukturierung der UniCredit-Group ergeben.

3) Ausléndische Direktinvestitionen in Osterreich werden aus der Sicht Osterreichs als passive Direktinvestitionen, die
Osterreichischen Direktinvestitionen im Ausland als aktive Direktinvestitionen bezeichnet.
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Kapitel wird erstens der Beschdftigungseffekt von international tatigen Unternehmen
analysiert und zweitens werden die wichtigsten Standortfaktoren fur die AusGbung von
internationalen Headquarters-Funktionen in Osterreich ausgearbeitet. Ein spezieller Fokus wird
dabei auf jene Gruppe von Tochterunternehmen ausldndischer multinationaler Konzerne
gelegt, welche in Osterreich solche internationalen Headquarters-Funktionen ausUben
(infernafionale MNU mit HQ-F). Zenfraler Punkt der Analyse — untermauert durch die
Unternehmensbefragung - ist die Attraktivitat Osterreichs als  Standort  fUr  passive
Direkfinvestitionen mit dem Ziel, bestehende Headquarters-Funktionen auszubauen oder
gdnzlich neue aufzubauen (Kapitel 4).
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2. Herkunftslander ausldndischer Direktinvestitionen in Osterreich

2.1 Deutschland dominiert die Besténde in Osterreich

Bevor mit der Analyse der regionalen Struktur der ausldndischen Direktinvestitionen in
Osterreich  begonnen wird, erfolgt eine kurze inhaltiche Abgrenzung des
Direktinvestitionsbegriffs. Als Direkfinvestitionen (Foreign Direct Investment — FDI) werden
Kapitalbeteiligungen an ausldndischen Unternehmen mit dem Ziel einer dauernden
Einflussnahme bezeichnet (OeNB, 2007; Pfaffermayr - Stankovsky, 1999). Die OeNB-Erhebung
der Direktinvestitionsbesténde - diese bildet die Grundlage fir die in dieser Arbeit
verwendeten Direkfinvestitionsdaten - umfasst allerdings nur Beteiligungen von mindestens
10% mit einem investierten Nominalkapital von mindestens 72.000 € (OeNB, 2007). Bei den
erhobenen Gesamtkapitalbestdnden - oder Verpflichtungen Osterreichs gegeniber dem
Ausland — handelt es sich um die Summe der Positionen Nominalkapital, RGcklagen, Saldo
aus Gewinn- und Verlustvortrag und Jahresgewinn — also dem Eigenkapital - und dem
sonstigen Kapital, wie Konzernkredite netto (OeNB, 2007).

Deutschland ist nach wie vor der wichtigste Investor in Osterreich mit einem Anteil von 38,2%
an den gesamten passiven Direktinvestitionsbestédnden 2005 (Abbildung 1). Weitere
bedeutende Herkunftsi@nder sind neben den USA mit einem Antell von 12,2%, die
Niederlande (9.5%), GroBbritannien (8%) und die Schweiz (7.2%). Generell ist festzustellen, dass
der GroBteil aller auslandischen Unternehmen, die langfristige, strategische Investitionen in
Osterreich  t&tigen, aus Europa stammen, 2005 kamen ungefdhr 80% aller
Direktinvestitionsbest@nde aus dieser Region.
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Abbildung 1: Regionale Verteilung passiver Direktinvestitionsbestédnde in Osterreich
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Auch wenn Deutschland nach wie vor das wichtigste Herkunftsland unter den ausldndischen
Investoren in Osterreich ist, verringerte sich jedoch der Anteil Deutschlands an den gesamten
FDI-Bestdnden seit 2000 und lag zuletzt sogar etwas unter dem Anteil im Jahr 1990. Der
Wechsel der EigentUmerverhdltnisse der Bank Austria von der deutschen Hypo-Vereinsbank
zu der italienischen UniCredit-Group (Dell’'mour, 2007) kénnte zu einer weiteren deutlichen
Verringerung dieses Anteils fUhren. Ebenso wie der deutsche erreichte der Anteil aller
europdischen Direkfinvestiionen nach dem Hdhepunkt (mit 89%) im weltweiten
Direktinvestitionsboomjahr 2000 im Jahr 2005 wieder einen dhnlichen Wert wie bereits 1990
(ungefahr 80%). Ein bedeutender Einflussfaktor fUr den RUckgang des gesamten
europdischen Anteils waren die Anteilsverluste der Investitionen aus der Schweiz und
Liechtensteins, dieser Anteil lag zuletzt bei nur mehr 7,9%. Der Anteil der alten
EU-Mitgliedstaaten ohne Deutschland konnte jedoch in den letzten 15 Jahren deutlich an
Gewicht gewinnen, er lag zuletzt bei Gber 30%. Wd&hrend neben den Anteilen der
Investitionen aus der Schweiz auch die Anteile aus Italien und Frankreich in den lefzten Jahren
rGcklaufige Werte aufwiesen, erfuhren beispielsweise die britischen und zuletzt auch die

WIFO



ddnischen Anteile eine Steigerung. Eine starke Zunahme des Direktfinvestitionsanteils seit dem
Boomjahr 2000 ist aus den USA zu verzeichnen.

Ahnlich wie beim Wert der Direktinvestitionsbesténde zeigt sich auch anhand der Zahl der
Beteiligungen ein RUckgang des Anteils deutscher Investitionen in den letzten 5 Jahren, dieser
schrumpfte von 48% im Jahr 1990 auf zuletzt 42%. Anders stellt sich die Entwicklung der
italienischen Investitionen in Osterreich dar. Im Gegensatz zu dem rickléufigen Anteil Italiens
an den Direktinvestitionsbestéinden, zeigt der italienische Anteil an der Zahl der Beteiligungen
seit 2000 einen Aufwdartstrend.

Ubersicht 1: Osterreichs passive Direktinvestitionen nach wichtigen HerkunftsiGndern

Bestdnde 2005 Nevuinvestitionen Beschaftigte 2005
2006 1. Hj. 2007
Mio.€  Anteile 1990=100 Mio. € Mio. € Zahl  Anfeile 1990=100
in% in %

Deutschland 22.480 38,2 691 3.321 -11.351 115.733 52,4 107
Niederlande 5.585 9.5 623 134 3.016 7.654 3,5 44
GroBbritannien 4.732 8,0 1.825 454 1.787 8.630 3.9 146
D&nemark 1.829 3.1 7.608 -575 99 2.100 1,0 78
Frankreich 1.671 2.8 656 138 89 8.944 4,1 168
ltalien 990 1.7 263 65 9.098 6.136 2,8 77
Schweden 861 1.5 550 197 -62 7.322 3.3 158
Spanien 802 1.4 15.511 774 105 1.515 0.7 1.010
EU 15 40.923 69.5 765 5.250 8.038 165.748 75,1 106
Schweiz 4.231 7.2 296 -426 57 27.205 12,3 73
Liechtenstein 400 0.7 330 42 13 1.881 0.9 28
EU 10 143 0.2 . -63 -25 795 0.4 13
MOEL 19 575 1.0 519 -349 -41 888 0.4 12
USA 7.199 12,2 798 -1.584 5.006 16.669 7.6 92
Japan 1.151 2,0 382 54 -96 3.630 1,6 103
Welt 58.874 100,0 692 4.647 11.919 220.692 100,0 94

Q: OeNB, Stand 16. Oktober 2007. — Geringe Unterschiede zu anderen ausgewiesenen Werten.

Die dominierende Position Deutschlands als wichtigster Investor spiegelt sich meist auch in
den Werten der Neuinvestitionen wider. Bislang lieferten die Investitionen aus Deutschland
einen bedeutenden positiven Beitrag ZU dem Gesamtergebnis der
Direktinvestitionstransaktionen des Auslands in Osterreich. Im Jahr 2006 belief sich der Wert der
von deutschen Unternehmen durchgefUhrten Transaktionen auf 3,3 Mrd. €, dieser ist in
Relation zu den gesamten Direktfinvestitionsflussen im engeren Sinn (i. € .S.) von 4,6 Mrd. € zu
setzen. Der hohe, negative vorlaufige Wert fUr das 1. Halbjahr 2007 — fUr Deutschland werden
Desinvestitionen von 11,3 Mrd. € ausgewiesen — durfte groBteils auf ein GroBprojekt — ndmlich
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den Wechsel der EigentUmerverhdlinisse der Bank Austric von der deutschen
Hypo-Vereinsbank zu der italienischen UniCredit-Group (Dell’mour, 2007) zurickgehen.

Die Entwicklung der Direktinvestitionsflisse ist aufgrund von einzelnen GroBprojekten
tfendenziell deutlich erratischer als jene der Direktinvestitionsbestdnde (Janger, 2007B).
Generell ist bei den Neuinvestitionen ein steigender Trend zu beobachten, mit dhnlichen
Regionalstrukturen wie bei den Best@nden, dieser wird jedoch deutlich stdrker von
"Einzeltransaktionen" beeinflusst, wie das Beispiel Hypo-Vereinsbank und UniCredit-Group
bereits zeigte. Spiegelbildlich zu dem starken Minus der Neuinvestitionen aus Deutschland,
weisen die Direktinvestitionen aus Italien dementsprechend ein starkes Plus im ersten Halbjahr
2007 auf. Auch der starke Anstieg der Investitionen aus den USA durfte durch eine
GroBtransaktion bedingt sein (Verkauf der BAWAG an den US-Fonds Cerberus, siehe
Del’'mour (2007)). Die Investitionen der neuen EU-Mitgliedstaaten, bzw. der mittel- und
osteuropdischen Lander sind generell fir Osterreich nur von geringer Bedeutung.

Abbildung 2: Regionalstruktur der Beschdftigten in ausldndischen Direktinvestitionsunter-
nehmen in Osterreich
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Q: OeNB.
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AbschlieBend wird noch kurz auf die Regionalstruktur anhand der Beschdftigtenzahlen
eingegangen. Im Gegensatz zur Zahl der Beschdaftigten in 6sterreichischen Direktinvestitions-
unternehmen im Ausland verringerte sich die Belegschaft in  ausl@dndischen Direkt-
investitionsunternehnmen in Osterreich seit 2001 kontinuierich auf 220.692 im Jahr 2005.
Abbildung 2 stellt die Verteilung der in Osterreich in auslé@ndischen
Direktinvestitionsunternehmen  Beschdéftigten nach dem  Herkunftsland oder der
Herkunftsregion des Investors dar. Der dominierende Anteil Deutschlands ist hier noch
wesentlich ausgepragter als beim Gesamtwert der Direktinvestitionsbest@nde. Mehr als die
Halfte aller in ausl@ndischen Direktinvestitionsunternenmen Beschdaftigten arbeiten fUr
deutsche Unternehmen, aber auch auf Unternehmen mit Sitz in der Schweiz oder in den USA
entfiel ein bedeutender Anteil (12,3% bzw. 7,6%). Weiters ist hervorhebenswert, dass im
Gegensatz zum steigenden Trend bei den Direktinvestitionsbestnden zwischen 2000 und
2005 der Anteil der Beschaftigten in US-amerikanischen Unternehmen zuletzt gesunken ist.

2.2 Branchenstruktur der passiven Direktinvestitionen

Abbildung 3 stellt deutlich den dominierenden Anteil des Dienstleistungssektors dar. Diese
Dominanz hat sich Uber die Zeit auch noch verstarkt, betrug der Anteil der Investitionen in
Dienstleistungssektoren 1996 64% stieg er bis zum Jahr 2005 auf bereits 78%. Diese Tendenz
spiegelt sich auch in den Beschdaffigungswerten wider. Im Jahr 1999 Ubertraf die Zahl der
Beschaftigten im Dienstleistungssektor erstmals jene der Sachgutererzeugung, im Jahr 2005
waren bereits 57,7% aller Beschaftigten in ausl@ndischen Direktinvestitionsunternehmen im
Dienstleistungssektor  tatig. Die mit  Abstand  wichtigsten  Investitionsziele  des
Dienstleistungssektors sind das RealitGtenwesen und unternehmensbezogene Dienstleistungen
(45,1%), der Handel (18,3%) sowie das Kredit- und Versicherungswesen (10,7%).

Unter den produzierenden Branchen ergibt sich ein besonders hoher Anteil der Investitionen
in die Chemieindustrie (5,6%). Allerdings hat dieser Sektor im Vergleich zum Jahr 1996 deutlich
an Gewicht verloren. Innerhalo der Sachgutererzeugung konnten die beiden Sektoren
Nahrungsmittel sowie Elektro, EDV und Optik trotz des generell ricklGufigen Trends des Anteils
der Sachgitererzeugung Anteile an den gesamten in Osterreich getdatigten Investitionen
gewinnen.

WIFO



- 14 -

Abbildung 3: Branchenstruktur der passiven Direktinvestitionsbesténde in Osterreich
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Q: OeNB, Anmerkung: Direkfinvestitionsbesténde in den Sektforen Land- und Forstwirtschaft, Bergbau und Energie - hier nicht
abgebildet - erzielten 1996 und 2005 jeweils einen Anteil von 1,3%.
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23 Branchenanteile der Hauptinvestoren

AbschlieBend wird untersucht, ob unterschiedliche Branchensperzialisierungsmuster der
Haupftinvestorl@nder vorliegen.

Ubersicht 2: Branchenstruktur der ausiéndischen Direktinvestitionsbesténde in Osterreich nach
wichtigen HerkunftsiGndern und -regionen 2005

EU 15 OECD- Restliche Welt Deutsch- USA Nieder- GroBbri- Schweiz* Frank- Italien

Ubersee Lander land lande tannien reich
Anteile in %

Bergbau, Gewinn. v. Steinen und Erden,
Energiegewinn., Land- u. Forstwirtschaft 1,3 . 1.8 1,2 1,6 0,1 1,5 . 3.8 . 1,2
Nahrungs- und Genussmittelerzeugung 6,2 0.8 0.6 4,5 0.4 0,9 . . 0.8 . 1.9
Erzeugung von Textilien, Bekleidung, Leder 02 0.8 0.8 0.4 0.4 . . . 1.6
Be- und Verarbeitung von Holz 0.1 0.0 0.3 0.1 0.0 . . . 0.5
Papierindustrie, Druckerei, Verlagswesen 1.1 9.4 0,7 2.2 1.8 . 0.6 . 0.3
Chemie-, Gummi-, Kunsstoff-, Mineraldlind. 58 1.0 8,9 5,6 6,6 0,7 . 0.6 16,1 .
Glas-, Steinwarenindustrie 1.5 . 0,4 11 0.7 . . . 0.7 22,3 .
Metallindustrie 1.2 2.0 1.8 1.4 1.1 1.5 . . 3.7 . 0.1
Maschinenbau 1.7 0,7 29 1.7 2,0 0,9 0,7 . 6,0 . 7.8
Elektrotechnik, EDV, Optik 3.0 1.4 2.8 2.7 4,3 1.7 2.8 . 3.4 1.1
Fahrzeugbau 0,6 1.5 0,0 0,6 11 .
Mobbel, Sportgerdte, Recycling 0,1 0.1 0,2 0.1 0.1 . . . 0.3
Bauwesen 02 . 0,1 0.1 0.3 . . . 0,1 . .
Handel einschlieBlich Kfz 21,7 12,2 9,2 18,3 29,4 10,9 19,3 7.5 15,6 22,1 14,3
Beherbergungs- und Gaststattenwesen 0.3 . 03 0.3 0.3 . . 0.7 02 . 2,9
Verkehrswesen, NachrichtenUbermittiung 3.4 7.2 1,0 3.6 50 . 0.4 3.1 0,1 12 0.7
Kredit-, Versicherungswesen 13.4 0.9 7.7 10,7 19.2 1.1 3.9 0.1 4,5 9.5 61,4
Realitédtenwesen, untern.bez. Dienste 38,1 62,0 60,5 451 257 70,6 69.7 34,5 42,3 37.4 55
Offentliche und sonstige Dienstleistungen 0,1 0.1 0.1 0,1 0.1 . . 0.1 0.2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SachgUtererzeugung 21,4 17.6 19.3 20,5 18.4 8.8 50 . 33.3 . 14,0
Dienstleistungen 77.3 82,4 788 783 80,0 91,1 93.4 . 62,9 . 84,9

Q: OeNB, WIFO-Berechnungen in Anlehnung an Tabelle 19.2 in OeNB (2005). * Schweiz inklusive Liechtenstein; Dienstleistungen
inklusive Bauwesen; Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden, Energiegewinnung, Land- und Forstwirtschaft sind weder in der
SachgUtererzeugung noch in Dienstleistungen inkludiert. Die Daten wurden dankenswerterweise von Dr. Del'mour (OeNB) zur
Verflgung gestellt. Teilweise sind aus Geheimhaltungsgrinden keine Angaben von Branchenanteilen mdglich.

Einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an den gesamten Direktinvestitionsbesténden des
jeweiligen Investorlandes erzielten 2005 die US-amerikanischen sowie die niederldndischen
Investitionen im  Dienstleistungssektor. Erreicht wurde dieses Ergebnis durch den
auBergewdhnlich hohen Anteil der  Branchengruppe RealitGtenwesen und
unternehmensbezogene Dienstleistungen. Die Bestinde des wichtigsten Investors
Deutschland weisen einen leicht Gberdurchschnittlichen Anteil des Dienstleistungssektors auf.
Hier dominieren allerdings Investitionen im Handelssektor, sowie neben Investitionen im Sektor
"Realitdtenwesen und unternehmensbezogene Dienstleistungen”, jene im Kredit- und
Versicherungswesen. Der Anteil der erst- und lefztgenannten Sektoren liegt deutlich Uber dem
"durchschnittlichen Branchenanteil' der Investitionen in Osterreich, definiert als der jeweilige
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Branchenanteil der weltweiten Direktinvestitionsbesténde. Im Gegensatz zu den oben
genannten Investoren weisen die Schweizer Investitionen einen Uberdurchschnittlichen Anteil
in der Sachgutererzeugung auf. Dieser ist gefrieben durch einen relativ. hohen
Direktinvestitionsbestand im Chemiesektor. Den zweithdchsten Anteil innerhalb der Schweizer
Direktinvestitionen in den SachguUterbranchen erzielen die BestGnde im Maschinenbau. Bei
den EU 15-Direkfinvestitionsbest&nden erscheint der hohe Anteil in der Nahrungs- und
Genussmittelindustrie erwdhnenswert,

Im Vergleich zu den Branchenanteilen des Jahres 1996 kam es insbesondere bei den
Direktinvestitionen im Sektor "RealitGtenwesen und unternehmensbezogene Dienstleistungen”
zu starken Verschiebungen. Diese Anteile waren besonders in den USA und Niederlanden
1996 noch deutlich geringer. Der Vergleich der OECD-Ubersee-Anteile 1996 und 2005 zeigt,
dass Investitionen in den Branchen Nahrungs- und Genussmittel sowie in der Chemieindustrie
2005 relativ an Wert verloren haben.

Ubersicht 3: Branchenstruktur der ausiéndischen Direktinvestitionsbesténde in Osterreich nach
wichtigen HerkunftslGndern und -regionen 1996

EU 15 OECD- Restliche Welt Deutsch- USA Nieder- GroBbri- Schweiz* Frank- Italien

Ubersee Lander land lande tannien reich
Anteile in %

Bergbau, Gewinnung von Steinen und
Erden, Energiegewinnung, Land- und
Forstwirtschaft 1,0 . 24 1.1 0.4 . . 9.7 3.7 . .
Nahrungs- und Genussmittelerzeugung 0.6 16,2 1.5 2,8 0.6 14,7 . . 1.9 1.8 0.9
Erzeugung von Textilien, Bekleidung, Leder 1.3 02 2,1 1.3 1,6 . . . 3.3 . 0.1
Be- und Verarbeitung von Holz 0.3 0.0 0.7 0.3 0.4 0,0 . . 1.1 . 1.2
Papierindustrie, Druckerei, Verlagswesen 3.3 10,2 5.4 4,6 5.1 0.4 . . 5.3 .
Chemie-, Gummi-, Kunsstoff-, Mineraldlind. 9,8 10,3 17.2 1.3 9,2 14,8 16,4 10,7 13,9 7.7
Glas-, Steinwarenindustrie 3.1 0.1 0.6 22 1.8 . . . 0.6 36,4
Metallindustrie 2,1 0.1 1.6 1,7 2,6 . 2,1 1.5 23
Maschinenbau 50 2,5 3,1 43 59 32 1,2 3.4 4,4 . .
Elektrotechnik, EDV, Optik 1.9 4,5 1.1 2.1 . 4,7 14,5 . 1.7 57 4,1
Fahrzeugbau 32 10,4 . 3.5 4,6
Erz. von Mdbeln, Sportgeréten, Recycling 0.9 03 0.1 0.7 0.3 0,0 . . . .
Bauwesen 11 0,0 02 0.8 1.5 . . . 02 2,6 .
Handel einschlieBlich Kfz 24,6 27.1 10,0 22,1 27.3 30,5 5.2 40,5 13,9 29.5 19.5
Beherbergungs- und Gaststéttenwesen 0.4 6,0 . 1,0 0.2 6,2 .
Verkehrswesen, NachrichtenUbermittiung 1.6 0.4 1.8 1.5 12 . 6,0 . 2,6 . 0.9
Kredit-, Versicherungswesen 16,3 4,3 16,9 14,9 15,4 52 27.7 2,1 14,1 6,5 554
RealitGtenwesen, unternehmensbez. Diens 23,2 7.4 35.3 23,5 22,5 6,4 25,2 23.4 30,9 10,5 58
Offentliche und sonstige Dienstleistungen 0.3 . . 0.2 0.3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sachgutererzeugung 31,5 54,9 33.5 34,9
Dienstleistungen 67,6 45,1 64,1 64,0

Q: OeNB, WIFO-Berechnungen. - * Schweiz inklusive Liechtenstein; Dienstleistungen inklusive Bauwesen; Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden, Energiegewinnung, Land- und Forstwirtschaft sind weder in der SachgUtererzeugung noch in Dienstleistungen
inkludiert. Teilweise sind aus Geheimhaltungsgrinden keine Angaben von Branchenanteilen maglich.
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3. Die passive FDI-Position im internationalen Vergleich

3.1 Entwicklung und Tendenzen der passiven Direktinvestitionsbestande und
Direktinvestitionsflusse

Bevor die Attraktivitdt des sterreichischen Standorts anhand der Position Osterreichs im
internationalen Vergleich von Performance-Kennzahlen, welche die Entwicklung passiver
Direktinvestitionsbest@nde und -flisse abbilden, dargestellt wird, werden zuerst die
Direkfinvestitionsdaten aus rein 0&sterreichischer Sicht betrachtet. Hier ergibt sich zur
Entwicklung der &sterreichischen passiven Direktinvestitionen folgendes Bild.

Osterreichs Direktinvestitionsbestéinde erhdhten sich in den letzten Jahren kontinuierlich. Die
Position Osterreichs hat sich - gemessen am Anteil an den gesamfen weltweiten
Direktinvestitionsbestdnden — in den letzten Jahren nicht nur aktiv, sondern auch passivseitig
erheblich verbessert. Der Anteil der &sterreichischen an den gesamten weltweiten passiven
Direktinvestitionsbestdnden nahm von 0,48% im Jahr 1999 auf 0,69% im Jahr 2005 zu (siehe
Ubersicht 4). In diesen Jahren konnte Osterreich Uberdurchschnittlich gut von dem ohnehin
bereits gunstigen Klima fur ausl@ndische Direkfinvestitionen — aufgrund des globalen
Wirtschaftsaufschwungs -  profitieren.  Im  Jahr 2005 wurden die passiven
Direktinvestitionsbestdnde Osterreichs betrdchtlich ausgeweitet (+28,6% gegeniber dem
Vorjahr), sie betrugen 2005 bereits 58,9 Mrd. €. Dieser Zuwachs 2005 war jedoch nur zu einem
geringen Teil auf tatsdchliche UnternehmenstGbernahmen oder die Errichtungen von neuen
Produktionsstatten zurickzufGhren, der Bestand an Nominalkapital stieg um nur etwa 200
Mio. €. Ein Teil ergab sich aus Bewertungsgewinnen im Rahmen von Konzernrestrukturierungen
(OeNB, 2007). Im Jahr 2006 duUrfte sich gemdB vorldufigen Schdétzungen der
Direktinvestitionsbestand auf 59 Mrd. € erhdht haben.

Die weltweiten Direkfinvestitionsflisse entwickelten sich zuletzt dynamisch. Die passiven
FDI-FlUsse stiegen bereits das dritte Jahr in Folge, im Jahr 2006 auf Uber 1.000 Mrd. € und
ndherten sich dem Hbchstwert des Boomjahres 2000 (UNCTAD, 2007).

In Osterreich entwickelten sich die Direktinvestitionsflisse 2007 ebenfalls sehr dynamisch, so
ergeben sich gemdB den Daten der OeNB im Jahr 2007 sowohl fUr die aktiven
Direktinvestitionen (23 Mrd. €) als auch fUr die passiven (22,4 Mrd. €) neue HOchstwerte. Die
rGcklaufigen passiven Direktinvestitionsflisse4) betrugen im Jahr 2006 nur mehr 4,9 Mrd. €. Dies
dUrfte aber nur tempordr gewesen sein.

4) Direktinvestitionen im engeren Sinn, d. h. ohne Flusse fUr GrundstUckskdufe und ohne AktivitGten von SPE (Special
Purpose Entities).
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Ubersicht 4: Entwicklung der passiven Direktinvestitionen weltweit und in Osterreich

Passive Direkfinvestitionsflisse Passive Direkfinvestitionsbesténde

Welt  Osterreich  Osterreich Welt  Osterreich  Osterreich

Mrd. € Anteile in % Mrd. € Anteile in %

1990 158 0,53 0,34 1.305 8,51 0,65
1991 125 0,30 0,24 1.446 8,94 0,62
1992 132 1,13 0.86 1.657 9,93 0,60
1993 192 0,97 0,51 1.949 10,68 0,55
1994 215 1,73 0,80 1.968 11,80 0,60
1995 265 1,30 0,49 2.101 14,46 0,69
1996 314 3,40 1,08 2.461 15,63 0,64
1997 433 2,32 0,53 3.190 17,92 0.56
1998 632 3,98 0,63 3.573 20,12 0,56
1999 1.030 2,59 0,25 4917 23,36 0,48
2000 1.527 9,23 0,60 6.244 32,70 0,52
2001 930 6,36 0,68 7.047 38,95 0,55
2002 658 0.15 0,02 6.474 41,48 0,64
2003 499 5,49 1,10 6.481 42,63 0,66
2004 597 2,56 0,43 7.026 45,77 0,65
2005 760 8,67 1,14 8.517 58,87 0,69
2006 1.040 4,54 0,44 AN 59,00 0,65

Q: UNCTAD (2007), OeNB.

Mit dem Beitritt zum EWR und dann zur EU hat Osterreichs AuBenwirtschaft stark an Bedeutung
gewonnen. Dies ist nicht nur an der markanten Steigerung der aktiven Direktinvestitionsquote
abzulesen (Abbildung 4) auch passivseitig vollzog sich ein Aufholprozess. Diese Zunahme der
internationalen Ausrichtung spiegelt sich auch in der Direktinvestitionsquote wider. Hatte der
Bestand der ausldndischen Direktinvestitionen in  Osterreich 1990 erst 6,2% des
Bruttoinlandsprodukts betragen, so stieg dieser Wert bis zum Jahr 2006 auf 22,9%. Generell ist
international ein Trend zur verstarkten internationalen Arbeitsaufteilung zu beobachten,
zunehmend werden einzelne Produktionsschritte ins Ausland ausgelagert.
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Abbildung 4: Vergleich der Enftwicklung der aktiven und passiven Direktinvestitionsquoten fur
Osterreich
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Q: OeNB. FDI-Neuinvestitionen seit 1992 Direktinvestitionen i. e. S., d. h. abzUglich GrundstUcke und Special Purpose Entities (SPE).

3.2 Internationaler Vergleich

In diesem Kapitel soll die Attraktivitét des Standorts Osterreich fir passive Direktinvestitionen -
anhand eines internationalen Vergleichs - jener von anderen dhnlichen Volkswirtschaften
sowie potentiellen Konkurrenzi@indern gegenUbergestellt werden. Trotz gewisser Nachteiled)
kann ein  Benchmarking der Direkfinvestitionstatigkeit  wertvolle  Hinweise  fUr
wirtschaftspolitische Entscheidungen liefern. Dieses Kapitel beginnt mit einem einfachen
Vergleich der Verdnderungsraten passiver Direktinvestitionsbesténde in ausgewdhlten
L&dndermn und Regionen. AnschlieBend wird die Position Osterreichs anhand weiterer
FDI-Indikatoren dargestellt:

o DirektinvestitionsflUsse in % der Bruttoanlageinvestitionen,
o Direktinvestitionsbestdnde in % des BIP,

o UNCTAD "Inward FDI Performance Index" und

o UNCTAD "Inward FDI Potential Index".

Bedeutende Mitbewerber um passive Direkfinvestitionen sind aufgrund  dhnlicher
Standortverhdlinisse hauptsdchlich die traditionellen europdischen Industriestaaten, vermehrt
auch die neuen EU-Mitgliedstaaten, aber auch die Ldnder eines erweiterten

5) Zu den Problemen von "Landerrankings” siehe u. a. Janger (2007A) und Peneder (1999).
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"Osteuropa-Begriffes” (wie Russland oder die Ukraine) und einige Lander Asiens
(beispielsweise China und Indien). Bei diesem Ldander/Regionenvergleich wird daher
insbesondere auf typische Konkurrenzidnder Osterreichs, also  andere europdische
Industriestaaten, sowie Industrienationen in  Ubersee fokussiert. Als ein weiteres
Referenzldnderaggregat, neben der EU 15 wurde - sofern es die Datenlage zulieB - die
L&ndergruppe EU 6 gebildet, welche sich aus sechs Osterreich dhnlichen kleinen und offenen
Volkswirtschaften zusammensetzt. Diese Referenzgruppe umfasst die drei skandinavischen
Lander Finnland, Schweden und Danemark, sowie die Niederlande, Belgien und Luxemburg.

Als weitere Referenzldnder wurden die neuen EU-LaGnder, die restlichen mittel- und
osteuropdischen L&nder sowie die beiden Niedriglohnl@dnder China und Indien
herangezogen. Auch wenn die wirtschaftliche Entwicklung dieser beiden L&nder nicht mit
jener Osterreichs zu vergleichen ist, steht Osterreich im Wettlauf um passive Direktinvestitionen
auch in Konkurrenz zu diesen aufstrebenden Volkswirtschaften und dem stark zunehmenden
Interesse von potentiellen Investoren an den schnell wachsenden Mdarkten.

3.2.1 Wachstum passiver Direktinvestitionsbestdnde

Abbildung 5 stellt fUr ausgewdhlte Vergleichsidnder die durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsraten der beiden Zeitperioden 1995 bis 2000 und 2000 bis 2005 gegenUber.
Deutlich zu erkennen ist das - zum weltweiten Trend entgegengesetzte - deutlich stérkere
Wachstum der passiven Direktinvestitionen in Osterreich der zweiten Periode. Ein &hnlich
hohes Niveau der Verdnderungsrate erreichten in der Periode 2000 bis 2005 unter den alten
EU-Mitgliedstaaten lediglich Frankreich und Spanien. Auch die Gruppe der EU 6, dhnlich
kleine und offene Volkswirtschaften wie Osterreich, wies zuletzt geringere Wachstumsraten
auf. Ebenso zeigt sich im Aggregat der Industriestaaten eine Verringerung der Dynamik im
Gegensatz zur Periode 1995 bis 2000. Auch in den neuen EU-Mitgliedstaaten weisen einige
Lander eine Verlangsamung der Dynamik der passiven Direktinvestitionsbestdnde auf.
Keineswegs Uberraschend ist jedoch das generell hdhere Niveau der Zuwachsraten -
verglichen mit jenem Osterreichs - in fast allen neuen EU-Mitgliedstaaten.
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Abbildung 5: Landervergleich passiver FDI-Bestandsverdnderungen
Durchschnittliche j&hrliche Wachstumsrate 1995 - 2000 und 2000 - 2005 in %
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Q: UNCTAD (2007). EU 6 = Finnland, Schweden, D&nemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg. Sortiert nach der durchschnittlichen
Wachstumsrate 2000 - 2005 in der jeweiligen Ldndergruppe.
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3.2.2 Direktinvestitionsbestdnde in Relation zur Wirtschaftsleistung

Ubersicht 5: Internationalisierung Osterreichs durch passive Direktinvestitionen
Direktinvestitionsbesténde in % des BIP

1980 1990 1995 2000 2004 2005 2006

Welt 52 8.4 93 183 232 22,6 248
Industriestaaten 5.1 8,2 89 16,4 222 21,4 242
Europa 62 106 128 26,1 344 332 380
EU 25 6,1 10,5 126 260 342 331 38,0
Osterreich 3,9 6,6 82 157 21,2 227 242
EU 15
Belgien, Luxemburg 56 271 370 774 . . .
Luxemburg . . . . 1480 1199 176.1
Belgien . . . 1191 1353 1532
Irland 1679 794 658 1319 1144 829 812
Niederlande 103 224 268 63,1 77.5 71,6 682
Schweden 22 52 124 388 565 479 568
D&nemark 6,0 68 13,1 460 44,6 446 503
GroBbritannien 1.8 206 176 304 329 378 478
Portugal 11,7 140 168 284 389 358 439
Spanien 23 125 175 269 381 330 362
Frankreich 3.9 7.0 122 19,6 31,1 29.5 350
Finnland 1.0 3.7 65 201 30,9 281 30,5
Deutschland 4,0 6,5 6,6 143 18,6 16,4 17.4
Italien 1.9 53 58 110 128 127 15,9
Griechenland 9.1 6,6 9.1 12,2 13,6 13.0 15,1
Neue EU-Ldnder
Malta 129 189 163 629 747 703 921
Estland . . 155 483 896 885 772
Ungarn . 1.6 251 48,6 62,1 56,7 730
Bulgarien . 0.5 34 21,5 375 51,3 658
Zypern -66,7  -139 -08 31,3 545 514 560
Slowakei . . 67 234 509 426 550
Tschechische Republik . . 133 389 532 496 548
Lettland . . 126 270 332 328 375
Litauen . . 55 204 285 330 367
Rumdnien . 0.0 23 188 272 263 336
Polen . 0.2 58 205 357 309 306
Slowenien . . 94 151 234 208 200
SUdosteuropa, GUS . 0.2 22 163 244 254 253
SUdosteuropa . 0.2 28 188 30,6 331 42,2
GUS . . 2,1 157 232 240 219
Kroatien . . 2,5 19.1 360 393 63,5
Bosnien, Herzegowina . . . 167 31,5 474 417
Moldawien . . 55 348 335 364 396
Mazedonien . . 2,6 15,0 40,8 36,9 39.0
Ukraine . . 1.8 124 148 20,1 21,1
Russland . . 1.4 124 207 221 20,2
Albanien . . 8.1 15.3 10,7 11.2 14,6
WeiBrussland . . 04 125 89 8.1 74
Andere europdische Industriestaaten 8,5 13.0 16,1 26,5 403 343 385
Schweiz 77 144 180 349 546 458 547
Norwegen 10,3 10,7 127 151 213 204 19.8
Industriestaaten in Ubersee
USA 3,0 6,8 72 128 12,9 12,7 13.5
Japan 03 0.3 0.6 1.1 2.1 2.2 2,5
Entwicklungslander
China 0.4 54 144 179 14,3 13.7 11
India 0.2 0.5 1.5 3.8 56 5,5 57

Q: UNCTAD (2007). Geringe Unterschiede zu anderen ausgewiesenen Werten. Sortiert nach dem Anteil 2006 in der jeweiligen
Ladndergruppe.
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Der Anteil der passiven Direkfinvestitionen am BIP in Relation zum Durchschnittswert der EU
kann als ein Gradmesser fUr die Aftrakfivitdt eines Standorts interpretiert werden und
ermdglicht einen Vergleich der Bestdnde auslandischer Direktinvestitionen in Osterreich mit
den passiven Direkfinvestitionsbestdnden in anderen Ldndern oder Regionen. Diese
"Inlandsinvestitionsquote” erreichte 2006 in Osterreich mit 24,2%¢) ungefahr das Niveau des
Aggregates aller Industriestaaten. Allerdings liegt dieser Anteil noch immer weit unter dem
Durchschnitt der EU 25 (38%). Aber nicht nur dieser momentane Stand, auch die Tendenz der
Entwicklung ist entscheidend. Wé&hrend sich der Abstand Osterreichs zum EU-Durchschnitt in
den letzten Jahren als relativ konstant erwies, konnte beispielsweise Finnland — dessen
Investitionsquote 1997 noch unter jener Osterreichs lag (Pfaffermayr, 1999) — zwischenzeitlich
seine Position deutlich verbessern (2006: 31%). Auch Ddnemark konnte seinen dhnlich hohen
Anteil wie Osterreich im Jahr 1990 (6,8%) auf mittlerweile 50% im Jahr 2006 verbessern. In
Schweden vollzog sich ebenfalls ein bedeutend rascherer Aufholprozess von niedrigerem
Niveau aus, die passiven Direktinvestitionsbest@nde machten 2006 deutlich Gber 50% des BIP
aus. Ubersicht 5 zeigt, dass Osterreich trotz des Aufholprozesses der vergangenen Jahre einen
eher bescheidenen Platfz, insbesondere unter den anderen kleinen Mitgliedstaaten innehat.

3.2.3 DirektinvestitionsflUsse in Relation zur Investitionstatigkeit

Ubersicht 6 vergleicht die  Anteille  passiver  Direktinvestitionszuflisse  an  den
Bruttoanlageinvestitionen der EU 15, der neuen EU-Mitgliedsl@nder, der Lander SUdosteuropas
sowie einiger ausgewdhlter Vergleichsl@nder. Diese Statistik der Direktinvestitionsflisse kann
insbesondere bei kleineren Staaten stark durch Einzeltransaktionen beeinflusst sein. Deshalb
wurde bereits zuvor der Indikator Direkfinvestitionsbestdnde in % des Bruttoinlandsprodukts
verwendet. Denn die BestandsgréBe schwankt deutlich weniger als die StromgréBe. Weiters
ist diese GréBe auch stark durch den allgemeinen Zyklus der Direktinvestitionstatigkeit
beeinflusst. Dies ist deutlich an den groBteils hdheren Werten im Direktinvestitionsboomjahr
2000 zu erkennen, in diesem wies auch Osterreich einen hdéheren Anteil an den
Bruttoanlageinvestitionen (20%) auf.

6) Q: UNCTAD (2007). Geringe Unterschiede zu anderen ausgewiesenen Werten.
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Ubersicht é: Internationaler Vergleich passiver Direktinvestitionsflisse
DirektinvestitionsflUsse in % der Brutfoanlageinvestitionen

1990 1995 2000 2004 2005 2006
Welt 4,2 5.3 20,6 8.5 10.4 12,6
Industriestaaten 4,3 4,5 22,0 6,6 9.3 11,8
Europa 57 7.2 39.7 7.9 17.6 18,3
EU 25 56 74 40,3 8.1 18.2 18,1
Osterreich 1.8 3.6 20,0 6,3 14,2 0.4
EU 15
Belgien, Luxemburg 17,2 18,1 168,9 . . .
Luxemburg . . . 84,6 97.8 386.2
Belgien . . . 64,7 46,2 89.4
Schweden 3.5 36,4 55,2 20,4 16,7 39.5
GroBbritannien 15,0 10.8 48,5 16,1 52,9 33,9
Irland 7,0 12,4 110,3 -23,6 -57.4 21,3
Frankreich 3.4 8.3 16,7 8.2 19.4 17.9
Portugal 13,4 2.7 21,8 59 10,0 17.2
Dénemark 4,3 12,5 102,2 -21,5 24,5 11.5
Italien 2,5 2,2 6,0 4,7 55 10,2
Finnland 2,0 4,9 37,2 8.6 12,2 9,2
Griechenland 52 4,8 4,1 4,0 1.1 9.0
Deutschland 0.8 2.2 48,6 -1.,9 7.5 8.3
Spanien 9,6 6,3 26,4 8.5 7.6 5.4
Niederlande 15,6 14,3 76,4 1.8 34,1 3.3
Neue EU-Ldnder
Malta 6,6 13.2 73,0 36,5 48,3 145,4
Bulgarien 0.1 4,5 53.2 68,3 63,0 62,6
Zypern 9.1 21,8 54,2 36,9 37.9 42,5
Rumdnien 0.0 5.5 15.1 39.9 28,5 37.9
Estland . 17.8 27.6 30,5 79.8 30,1
Slowakei 1.9 53,3 36,6 29,9 17.1 28,6
Litauen . 53 17,7 158 18,7 26,3
Ungarn 7.8 57.0 25,2 19.7 30,1 24,8
Lettland . 26,7 21,8 16,9 15,9 23,7
Polen 0.7 15,5 23,8 29,3 18,1 20,5
Tschechische Republik 0.8 14,7 32,4 17,2 36,1 16,8
Slowenien 0.1 3.6 2,8 10,6 59 3.8
SUdosteuropa, GUS 0.3 3.6 1.3 20,7 16,1 20,8
SUdosteuropa 0.3 4,2 22,8 33.2 28,2 36,4
GUS 0.4 3.5 8.4 17,7 13.3 17,1
Mazedonien . 1.3 30,0 16,4 9.7 32,4
Moldawien . 23,8 64,1 27,1 28,0 29,7
Kroatien . 3.9 26,9 13.0 17,0 27.9
Bosnien, Herzegowina . 0.0 15,2 37.6 28,4 21,9
Ukraine . 2.3 9.7 11.7 43,0 21,0
Russland . 2,5 6,2 14,3 92 16,3
Albanien . 16,0 2.8 9.4 7.0 7.8
WeiBrussland . 0.4 4,5 2,6 4,0 3.4
Andere europdische Industriestaaten 6.8 4,4 29,5 3.8 59 23,1
Schweiz 7.9 3.0 33,9 1.8 -1.6 30,6
Norwegen 4,0 8.2 22,9 5,5 11,6 9,4
Industriestaaten in Ubersee
USA 4,8 4,5 16,1 6,2 4,9 6,8
Japan 0.2 0.0 0.7 0.7 0.3 -0,6
Entwicklungsl&nder
Indien 0.3 2.4 3.5 3.2 3.6 8.7
China 3.5 15,4 10,3 8.0 8.8 8.0

Q: UNCTAD (2007). - Sortiert nach dem Anteil im Jahr 2006 in der jeweiligen Landergruppe.

WIFO



- 25 -

Wie stark dieser Indikator schwankt, sieht man auch an den letzten im World Investment
Report verdffentlichten Werten. Wies der Anteil der passiven Direktinvestitionsflisse an den
gesamten Bruttoanlageinvestitionen fur Osterreich 2004 einen Wert von 6,3% auf, stieg er auf
14,2% im Jahr 2005. FUr das Jahr 2006 veréffentlichte der World Investment Report 2007 einen
Anteil unter 1%. Dieser Wert fUr 2006 dUrfte jedoch unterschdtzt sein?). Sieht man allerdings
von den schlechten, vermutlich unterschatzten Werten des Jahres 2006 ab, zeigt sich im
Vergleich mit den EU 15-L&ndern von 1990 bis 2005, zumindest was die Rangfolge Osterreichs
betrifft, eine Verbesserung. Erzielte Osterreich 1990 noch den vorletzten Platz, gleich nach
Deutschland, war der Wert 1995 bereits héher als in Deutschland, Italien und Portugal. In den
Jahren 2004 und 2005 erreichte Osterreich bereits Platz 8, lag also im europdischen Mittelfeld.

3.2.4 UNCTAD "Inward FDI Performance Index"

Der UNCTAD "Inward FDI Performance Index" misst den Anteil eines Landes an den globalen
Direktinvestitionsflissen im Verhdlinis zu seinem Anteil am globalen BIP8) (UNCTAD, 2002) und
soll als MaBzahl fur die Attraktivitat fUr Direkfinvestitionen eines Landes verwendet werden.

In Ubersicht 7 werden Dreijahresdurchschnitte des Index abgebildet. Der Vorteil der
Dreijahresdurchschnitte liegt in einer geringeren Schwankung der Werte. Trotz allem ist der
Wert der Direktinvestitionsflisse - insbesondere bei kleinen Landern - stark von
Einzeltransaktionen sowie kurzfristigen Einflussen (UNCTAD, 2007) gekennzeichnet. Wie stark
die Rangpositionen schwanken kénnen, zeigen beispielsweise die Werte Finnlands. Gemessen
am UNCTAD "Inward FDI Performance Index" stUrzte Finnland von Rang 33 fUr die Zeitperiode
2000 - 2002 auf Platz 96 fir 2004 -2006 ab. Osterreich erzielte 1990- 1992 Rang 83, die
Verbesserung 2000 - 2002 fiel bei weitem nicht so deutlich wie jene Finnlands aus. Die Werte
2004 - 2006 geben dann wieder eine Verschlechterung der Rangposition an. Osterreichs
Dreijahresdurchschnitte liegen in allen drei dargestellten Zeitperioden unter Eins, d.h. in
Osterreich wird relativ zum Anteil am weltweiten BIP wenig investiert. Der internationale
Vergleich der Ergebnisse des "Inward FDI Performance Index" 2004 - 2006 der UNCTAD ergibt,
dass die meisten kleinen europdischen Vergleichsl@nder weitaus bessere Rankingpositionen
im Vergleich zu Osterreich einnehmen (beispielsweise erzielt Belgien fur diese Periode
Rang 10, Luxemburg Rang 1 oder Schweden Rang 53; Osterreich lediglich Rang 105;
UNCTAD, 2007). Auch groBe Staaten wie Frankreich oder GroBbritannien dirften gemdaB
diesem Index eine deutlich hohere Attraktivitat fUr passive Direktinvestitionen aufweisen. Im

7) Das Ergebnis des UNCTAD World Investment Reports dirfte auf einem Wert der passiven FDI-Zuflisse von
248 Mio. USD basieren (umgerechnet mit einem Jahresmittelkurs entspricht dies nicht ganz 200 Mio. €). Die zuletzt von
der OeNB verdffentlichten Werte der Zahlungsbilanz fUr die Direkfinvestiionen weisen jedoch bereits einen
revidierten, deutlich héheren Wert von fast 5 Mrd. € an Direktinvestitionszuflissen aus.

8) Ein Wert Uber Eins bedeutet, dass ein Land mehr passive Direktinvestitionen anziehen kann, als aufgrund seiner
relativen BIP-GroBe erwartet wirde. Typischerweise erzielen hoch entwickelte Industriestaaten Werte Gber Eins.
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Ranking des Dreijahresdurchschnittes der Zeitperiode 2004 - 2006 liegt Osterreich innerhalb
der EU 15 im hinteren Mittelfeld auf Platz 10.

Ubersicht 7: UNCTAD " Inward FDI Performance Index"

Q: UNCTAD (2007). - Sortiert nach dem Rang im Zeitraum 2004 -

WIFO

2006 in der jeweiligen L&ndergruppe.

1990-1992 2000-2002 2004-2006
Index Rang Index Rang Index Rang
Verdnd.
1990-1992
Osterreich 0,62 83 0,89 75 0,66 105 -22
EU 15
Luxemburg 17,48 1
Belgien . . . 6,12 10
Belgien, Luxemburg 5,68 9 13,53 1 . .
GroBbritannien 2,59 37 1,50 38 2,67 34 3
Schweden 1,47 60 2,23 23 2,06 53 7
Frankreich 1,69 53 1.17 58 1,39 74 -21
Niederlande 3,18 25 4,02 7 1.17 85 -60
Portugal 3,65 21 1,43 43 1,13 86 -65
Spanien 3.15 27 1,88 29 0,95 94 -67
Finnland 0.34 102 1.76 33 0.88 96 6
Italien 0,45 93 0,43 100 0,65 106 -13
Danemark 1,18 63 3.55 11 0,57 112 -49
Griechenland 1,58 56 0,25 118 0,55 114 -58
Deutschland 0,14 113 1.49 40 0,38 125 -12
Iland 3.05 28 6,27 3 -2,20 141 -113
Neue EU-L&nder
Malta 2,83 33 1,43 44 7,40 6 27
Bulgarien 0,32 104 2,15 25 7.00 7 97
Estland 4,38 15 2,35 21 6,29 9 6
Rumdnien 0.17 109 0.91 73 3.79 21 88
Zypern 2,28 42 2,46 20 3.43 22 20
Slowakei 0.95 72 3.91 8 3.00 27 45
Lettland 3.59 22 1,38 47 2,82 31 -9
Tschechische Republik 2,33 41 3,58 10 2,80 32 9
Ungarn 4,13 17 1,95 27 2,60 38 -21
Litauen 0,67 78 1,40 46 2,16 48 30
Polen 0,63 82 1,18 56 1,92 57 25
Slowenien 0,56 84 1.17 59 0.75 103 -19
Weitere europdische Ldnder
TUrkei 0,67 79 0,33 109 1.41 73 6
Schweiz 1,60 55 1,50 39 1,04 90 -35
Norwegen -0,02 128 0,56 93 0,77 100 28
Industriestaaten in Ubersee
USA 0,66 80 0,59 92 0,51 117 -37
Japan 0,07 119 0,06 131 0,01 137 -18
EntwicklungslGnder
China 2,16 43 1,33 50 1,47 69 -26
Indien 0,09 118 0,22 121 0,57 113 5
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3.2.5 UNCTAD "Inward FDI Potential Index"

Der UNCTAD "Inward FDI Potential Index" bewertet das Potential fur passive FDI-Tatigkeiten. Er
wird aus 12 Variablen, wie beispielsweise BIP pro Kopf, realem BIP, Zahl der Mobiltelefone je
1.000 Einwohner oder dem Anteil der Bevdlkerung mit tertiérer Ausbildung (UNCTAD, 2007)
gebildet. Auch hier zeigt sich dhnlich wie bereits beim "Inward FDI Performance Index", dass
sich die Rangfolge innerhalb der EU 15 zuletzt fUr Osterreich verschlechtert hat (Rang des
Index 2003 - 2005: 27).

Weiters ermoglicht die Kombination der beiden Indexzahlen die Zuordnung der L&nder in
folgende vier Gruppen (siehe Janger, 2007 A, bzw. UNCTAD, 2007):

e Lander mit hoher FDI-Performance und hohem FDI-Potential ('Front-runners"),

e L&nder mit hoher FDI-Performance aber unterdurchschnittichem FDI-Potential ("Uber
dem Potential"),

e L&nder mit niedriger FDI-Performance aber hohem FDI-Potential ("Unter dem Potential’)
und schlieBlich

e LAnder mit niedriger FDI-Performance und niedrigem FDI-Potential ("Under Performer”).

Osterreich erreicht in dieser Einteilung - gemdB den beiden soeben vorgestellten UNCTAD-
Indizes - die Position "Unter dem Potential*). Ebenfalls unter der Position "Unter dem Potential
zu finden sind jedoch auch Lander wie Finnland oder Ddnemark.

FUr einen Uberblick zu weiteren Landerranglisten mit speziellem Fokus auf Indikatoren der
AuBenwirtschaft sei auf Janger (2007A) verwiesen. Eine aktuelle Ubersicht diverser
Landerrankings findet sich auch in BMWA (2008).

?) Auch die Klassifikation anhand beider Indizes der Jahre 1988 - 1990 und 1998 - 2000 ergab bereits eine Einteilung
Osterreichs in die Kategorie der Lander "Unter dem Potential.
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Ubersicht 8;: UNCTAD "Inward FDI Potential Index"

1990-1992 2000-2002 2003-2005
Index Rang Index Rang Index Rang
Verdnd.
1990-1992
Osterreich 0,34 20 0,35 24 0,33 27 -7
EU 15
GroBbritannien 0,44 3 0,47 3 0,45 3 0
Luxemburg . . . . 0.43 5 .
Deutschland 0,44 4 0.43 9 0,43 6 -2
Schweden 0,41 7 0.43 10 0,42 8 -1
Niederlande 0,40 8 0,42 11 0,40 12 -4
Iland 0.28 29 0,43 7 0.40 13 16
Finnland 0,38 11 0.41 13 0,39 14 -3
Frankreich 0,43 5 0.40 14 0,39 15 -10
Belgien . . . . 0,39 16 .
Danemark 0.36 14 0,39 19 0,37 19 -5
Spanien 0,32 21 0,35 25 0,34 25 -4
Italien 0,34 19 0.33 26 0,31 29 -10
Griechenland 0.25 34 0,29 36 0,28 36 -2
Portugal 0,24 36 0,28 37 0.25 45 -9
Belgien, Luxemburg 0,40 9 0.45 6
Neue EU-Lander
Slowenien 0,15 89 0,32 27 0,30 33 56
Estland 0.17 76 0,28 38 0.29 34 42
Tschechische Republik 0,18 58 0.26 42 0.27 38 20
Litauen 0,18 70 0.22 52 0,27 39 31
Ungarn 0.18 63 0.27 41 0,26 41 22
Lettland 0,21 43 0.23 49 0,26 42 1
Zypern 0,24 37 0,26 43 0,26 43 -6
Polen 0,18 59 0.26 44 0,26 44 15
Slowakei 0,18 62 0,24 47 0,24 52 10
Malta 0,23 38 0.29 34 0,23 54 -16
Bulgarien 0,21 42 0,20 64 0,20 60 -18
Rumdnien 0,16 85 0,16 83 0,18 76 9
MOEL
Russland 0,26 33 0,29 33 0.36 22 11
Ukraine 0,20 49 0.16 94 0,24 48 1
Moldawien 0,25 35 0.13 110 0,16 82 -47
Mazedonien . . 0,14 106 0,13 106
Weitere europdische L&nder
Norwegen 0,43 6 0,47 2 0,42 7 -1
Schweiz 0,38 10 0,39 20 0,36 21 -1
TOrkei 0,18 65 0.18 72 0,19 69 -4
Industriestaaten in Ubersee
USA 0,68 1 0.66 1 0,62 1 0
Japan 0,38 12 0,39 16 0,35 24 -12
Entwicklungslander
China 0,20 52 0.27 39 0,31 30 22
Indien 0,14 97 0.16 89 0,16 85 12

Q: UNCTAD. - Sortfiert nach dem Rang im Zeitraum 2004 - 2006 in der jeweiligen Landergruppe.

WIFO



- 29 -

3.2.6 Anteil an den Direktinvestitionsbest&dnden in der EU 25

Bedingt durch die Globalisierung hat generell der Wettbewerb um passive Direktinvestitionen
stark zugenommen. Mit der Ostdffnung sind weitere attraktive Destinationen entstanden,
auch innerhalb der EU hat der Standortwettbewerb zugenommen. Zum Abschluss dieses
Kapitels wird daher die Entwicklung des &sterreichischen Anteils an den gesamtfen in der
EU 25 getdatigten Direktinvestitionen im Vergleich zu typischen Konkurrenzindern dargestellt.

Die Entwicklung Osterreichs wird drei Ldndergruppen gegenibergestellt:

e skandinavische Landern plus Belgien-Luxemburg und die Niederlande,
e die neuen EU-Mitgliedstaaten sowie

e einige groBe Mitgliedstaaten der EU 15.

Die erste Grafik der Abbildung é dient dazu, die Entwicklung des Anteils der
Direktinvestitionsbestdnde in der EU 25 an den weltweiten Direktinvestitionsbestinden mit
anderen wichtigen Wirtschaften zu vergleichen. Diese Entwicklung der Anteile an den
weltweiten Direktinvestitionsbesténden verlduft in der EU 25 relativ konstant mit einem
leichten Aufwartstrend, eine vergleichsweise starke Steigerung des Anteils an den weltweiten
passiven Direktinvestitionsbestdnden weist Indien auf.

Vergleicht man die Entwicklung des Osterreichischen Anteils an den
EU 25-Direktinvestitionsbestdnden seit 1990 mit jenen der skandinavischen Ldnder, weisen
letztere eine deutlich dynamischere Entwicklung auf. Finnland verzeichnete zwar Anfang der
neunziger Jahre noch einen Ruckgang an den EU 25-FDI-Bestdnden auf, konnte aber seit
Mitte der neunziger Jahre wieder deutlich Anteilsgewinne lukrieren. Die Steigerung der Anteile
der Niederlande und Belgiens war nicht ganz so stark, der Anteil der Niederlande sank zuletzt
unter den Wert des Jahres 1990. Im Vergleich dazu entwickelte sich der 6sterreichische Anteil
an den EU 25-Direktinvestitionsbestdnden relativ konstant Ober den Zeitraum 1990 bis 2006. Er
pendelte um den Wert des Jahres 1990 (1,5%) und lag zuletzt etwas darunter.

Noch weitaus dynamischer als in den skandinavischen Landern entwickelte sich der Antell
der neuen EU-Mitgliedstaaten an den EU 25-Direktinvestitionsbestdnden. Seit der Ostéffnung
konnten sie einen dramatischen Zustrom an Direktinvestitionen verzeichnen. Hier gilt allerdings
auch zu berUGcksichtigen, dass diese Lander von einem duBerst geringen Niveau aus
starteten. Aufgrund des starken Aufholprozesses und der hohen Aftraktivitét dieser Lander
Direkfinvestitionen anzuziehen, erreichten Ungarn (mit 1,5%) sowie die Tschechische Republik
(mit  1,4%) 2006 ungefdhr das Niveau des &sterreichischen Anteils an den
Direktinvestitionsbestdnden der EU 25.

Lediglich im Vergleich zu einigen groBen Landern der EU 15 - mit Ausnahme Frankreichs - wies
die Ver&nderung des Osterreichischen Anteils an den Direktinvestitionen in der EU 25 eine
bessere Entwicklung auf. So ging der Anteil der in Deutschland getatigten Investitionen an
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den gesamten Direktinvestitionsbestinden der EU 25 seit 2002 stetig zurUck. Ebenfalls
gesunken sind die Anteile Italiens sowie GroBbritanniens.

Abbildung é: Entwicklung der Anteile des jeweiligen Landes an den passiven FDI-Bestdnden
weltweit bzw. der EU 25
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Q: UNCTAD (2007).

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass der internationale Vergleich der
Osterreichischen Position in den meisten Landervergleichen nur eine unterdurchschnittliche
Platzierung ergab.
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4. Osterreich als Standort fir Headquarters-Funktionen (mit speziellem
Fokus auf auslandisch dominierte Unternehmen)

Ziel dieses Teilkapitels ist es die Bedeutung, Entwicklung und BestimmungsgroBen fir
internationale Headquarters-Funktionen in Osterreich zu ermitteln. Es wird analysiert, welche
Standortfaktoren die Ansiedelung von Headquarters-Funktionen in Osterreich - insbesondere
von ausldndischen multinationalen Unternehmen - beguUnstigen, um der Wirtschaftspolitik eine
Basis fUr ihre Strategieentwicklungen bieten zu kdnnen. Methodisch wurde eine Befragung
internationaler Unternehmen in Osterreich durchgefuhrt. Die Umfrage erweitert den
Untersuchungsgegenstand im Vergleich zu Kapitel 2 und 3, da neben ausl@ndischen
Unternehmen in Osterreich (passive FDI) nun auch Unternehmen mit Hauptsitz in Osterreich in
die Analyse einbezogen werden. Der Fragebogen dieser Unternehmensbefragung von
international agierenden Unternehmen in Osterreich wurde bewusst jenem der Befragung
aus dem Jahr 2004 (Knoll, 2004) angelehnt, um Vergleiche zwischen den beiden Erhebungen
zu ermdglichen. Die Befragung von multinationalen Unternehmen (MNU) in Osterreich
gliedert sich in folgende Themenbereiche: Fragen zu den Standortkriterien fUr internationale
Headquarters-Funktionen (HQ-F) in Osterreich!0), deren Bedeutung und Bewertung sowie
Fragen zu der Art der ausgeUbten Headquarters-Funkfionen und der regionalen Verteilung.
Zweitens, wurden zusatzliche Fragen zu den Auswirkungen der Osterweiterung 2004 und 2007
auf in Osterreich angesiedelte Headquarters-Funktionen gestellt. Der dritte Fragenkomplex
befasst sich mit der Gruppenbesteuerung. Wirtschaftspolitisch interessant sind die
Informationen Uber die Entwicklung der Beschdaftigung in den letzten 10 Jahren. FUr Details ist
der verwendete Fragebogen im Anhang 2 beigefugt.

4.1 Unternehmensbefragung international agierender Unternehmen in Osterreich

Im Zuge der Unternehmensbefragung wurden insgesamt Uber 700 Unternehmen
angeschrieben. Nach einem Erinnerungsschreiben wurden insgesamt 306 Fragebdgen zurick
gesandt. Dies entspricht bei einem um Liquidationen und Fusionen bereinigten Bruttosample
von 708 Unternehmen einer RUcklaufquote von 43,2%. Unter diesen 306 Fragebdgen waren
245 hinreichend ausgefUllt; berUcksichtigt man lediglich diese wird noch eine Rucklaufquote
von 35% erzielt.

4.1.1 Charakteristika der befragten Unternehmen

Der Fokus dieses Kapitels und somit auch der Unternehmensbefragung liegt bei international
agierenden Unternehmen in Osterreich. Definiert wurden diese als Unternehmen, welche
unmittelbar oder mittelbar Gber Mutter-, Tochter- oder Schwesterunternehmen auBerhalb von

10) Diese basieren auf Knoll (2004).
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Osterreich verfUgen. Ahnlich definierte auch beispielsweise Dunning multinationale
Unternehmen, er bezeichnet sie lediglich als Transnationale Unternehmen: "Transnational
Corporations are enterprises which own or control value-added activities in two or more
countries" (Dunning, 1993). Aufgrund der den Fragestellungen angepassten Auswahl des
Bruttosamples der Unternehmensbefragung ist verstdndlich, dass nur 6% der antwortenden
Unternehmen angaben, nicht einem internationalen Konzern anzugehdéren, und weder in der
Vergangenheit Teil eines internationalen Konzerns waren noch in Zukunft Teil eines
Internationalen Konzerns sein werden.

Die Unternehmensbefragung basiert auf dem Unternehmenssample des WIFO, welches auf
die Charakteristika von groBen international tatigen Unternehmen in Osterreich fokussiert und
ist daher fUr diese Studie richtig gebUndelt. Aufgrund dieses den Fragestellungen
angepassten  Unternehmenssamples ergibt sich allerdings auch, dass dieses nicht
reprasentativ fir den &sterreichischen Unternehmenssektor ist. So verteilen sich die 245
antwortenden Unternehmen folgendermaBen auf die einzelnen Branchen: 52% der
Unternehmen rechnen sich der SachgUterindustrie, 24% dem Handel, knapp 20% der
Dienstleistungsindustrie sowie 4% speziell dem Bauwesen zu''). Im Folgenden werden lediglich
die Ergebnisse der Hauptzielgruppe dieser Unternehmensbefragung, also jene 230
antwortenden Unternehmen, welche angaben Teil eines infernafionalen Konzerns zu sein,
ndher analysiert.

4.1.2 Herkunftsldnder des Konzernhauptsitzes

Ziel dieser Unternehmensbefragung war es unabhdngig von der Staatszugehorigkeit des
ultimativen Eigentimers der Unternehmen alle in Osterreich tatigen international orientierten
Unternehmen zu befragen, um auch einen Vergleich zwischen ausldndischen und
Osterreichischen MNU anstellen zu kénnen. Von diesen 230 international tatigen Unternehmen
gaben 28% Osterreich als Hauptsitz an. Deutlich dominiert wird dieses Sample international
orientierter Firmen jedoch von Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland (32%). Weitere
wichtige Herkunftsi@nder sind die USA, Schweiz und Frankreich. Zu einem gewissen Grad
spiegelt dieses Ergebnis die Regionalstruktur des Bestands passiver Direkfinvestitionen in
Osterreich gemdB der offiziellen OeNB-Statistik wider, die Namen der Top 10 Investorlénder
sind fast identisch (siehe auch Kapitel 2).

4.1.3 Begriffsdefinitionen internationaler Headquarters

Eine zentrale Frage der Unternehmensbefragung ist jene, ob Unternehmen internationale
Headquarters-Funktionen ausuben. Diese wurden definiert als internationale Planungs-,
Koordinations- und Entscheidungskompetenzen. Solche kénnen nach unterschiedlichen

) Aufgrund der geringen Fallzahlen des Bauwesens wurde eine Branchenunterscheidung lediglich in
Sachguterproduktion und Dienstleistungen im weiteren Sinn (also inklusive Bauwesen und Handel) gefroffen.
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Dimensionen entweder regional (Zusténdigkeit fUr bestimmte Mdarkte auBerhalb Osterreichs),
funktional (Verantwortung fir bestimmte Aufgaben Uber Osterreich hinaus) oder als
Kombination beider ausgeUbt werden. Von allen antwortenden international orientierten
Unternehmen Uben fast zwei Drittel internationale Headquarters-Funktionen aus, ein sehr
geringer Antfeil von Firmen gab an, in den lefzten 10 Jahren einmal solche
Headquarters-Funkfionen innegehabt zu haben. Der Anteil jener Unternehmen, welche
angaben voraussichtlich in Zukunft Headquarters-Funktionen zu Ubernehmen, kann
vernachlassigt werden. Etwas weniger als ein Drittel Ubt derzeit keine HQ-F am Standort
Osterreich aus. Diese Teilgruppe wird von ausléndisch kontrollierten Firmen dominiert, enthdailt
allerdings auch ein paar Tochterunternehmen 06sterreichischer Konzerne. Kunftig wird jedoch
aufgrund der geringen Zahl von Tochterunternehmen 0Osterreichischer Konzerne im
Unternehmenssample von diesen abstrahiert und nur mehr auf die Unterschiede der im
Folgenden ndher definierten drei Unternehmensgruppen eingegangen.

4.1.4 Die drei Unternehmensgruppen: Internationale MNU mit HQ-F, internationale
MNU ohne HQ-F und &sterreichische MNU

Es wird einerseits zwischen internationalen MNU, das sind Unternehmen, die in Osterreich tétig
sind aber im Ausland den Stammsitz haben, und &sterreichischen MNU, damit werden alle
Unternehmen in Osterreich bezeichnet, die gleichzeitig den Hauptsitz'2) représentieren und
Tochter im Ausland haben, unterschieden. Innerhallb der ersten Gruppe, werden weiters jene
mit Headquarters-Funktionen in Osterreich und ohne ermittelt. Aus den genannten
Teilgruppen ergeben sich fur die weiteren Analysen Méglichkeiten zum Samplesplitting.

Ubersicht 9: Begriffsdefinitionen und H&ufigkeiten

Zahl der
Bezeichnung Unternehmen
Ja, das Unternehmen ist Teil eines internationalen Konzerns International orientierte Unternehmen 230
Hauptsitz - ja, somit Hauptsitz im Inland Osterr. multinationale Unternehmen (MNU) 56
Hauptsitz - nein, somit Hauptsitz im Ausland Intern. multinationale Unternehmen (MNU) 166
Headquarters-Funktion ja Intern. MNU mit Headquarters-Funktionen (HQ-F) 83
Headquarters-Funktion nein Intern. MNU ohne Headquarters-Funktionen (HQ-F) 69

Nein, das Unternehmen war weder in der Vergangenheit,
noch in der Zukunft Teil eines internationalen Konzerns 15
Insgesamt 245

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen’.

12) Die beiden Begriffe Haupftsitz und Konzernsitz werden hier identisch behandelt, weiters werden sie oft auch als
Konzernzentrale bezeichnet. Ebenso werden die Begriffe multinationale Unternehmen (MNU) und Multi identisch
behandelt.
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Die Gruppe internationale MNU entspricht jenem Unternehmenssample, welches mit passiver
Direktinvestitionstatigkeit in Osterreich assoziiert wird. Die Untergruppe internationale MNU mit
Heaqgdquarters-Funktionen kann auch nur Teile von Headquarters-Funktionen Ubernehmen.
Diese ké&nnen sowohl die regionalen Zustdndigkeiten fUr bestimmte Landergruppen aber
auch die weltweite Zustandigkeit fUr bestimmte Produktgruppen betreffen. In der Literatur
sind fUr diese Art von Unternehmen unterschiedliche Bezeichnungen anzutreffen, wie
beispielsweise "Regionale Unternehmenszentralen”, "Kompetenzzentren" (CoCs Centre of
Competence) oder 'Regional Hub" (Industriellenvereinigung, 2006). Der in Osterreich
typischste Fall ist die regionale Zustdndigkeit fOr bestimmte Mdarkte, vorwiegend
osteuropdische Lander. Diese Firmen mit Headquarters-Funktionen fur einige oder alle MOEL
werden oft als "Osteuropazentralen” bezeichnet (siehe Stankovsky — Wolfmayr-Schnitzer,
1996).

AbschlieBend wurde ein weiteres Samplesplitting der Gruppe aller international orientierten
Unternehmen, die internationale Headquarters-Funktionen ausGben oder ausgeubt haben, in
die beiden Teilgruppen Headqguarters-Funktionen "expandierende" und ‘'reduzierende"
Unternehmen vorgenommen. Expandierende Unternehmen sind jene, die in zumindest einer
der Regionen eine internationale Headquarters-Funktion entweder neu aufgebaut oder eine
bereits bestehende internationale Headquarters-Funktion ausgebaut haben. Spiegelbildlich
dazu sind dann als reduzierende Unternehmen jene definiert, welche in zumindest einer der
angegebenen Region eine der bereits bestehenden internationalen Headquarters-Funktion
entweder reduziert oder ganz aufgelassen haben. Diese beiden Gruppen von Unternehmen
sind bereits um Doppelzdhlungen bereinigt, d. h. jedes Unternehmen wird eindeutig einer der
beiden Gruppen zugeordnet!s),

4.2 Headquarters beginstigen Beschaftigung

Im Folgenden wird das unterschiedliche Antwortverhalten der oben definierten Teilgruppen
von Unternehmen bezUglich der Beschdftigungsentwicklung in den letzten Jahren analysiert.
Alle drei Gruppen internationaler Unternehmen (inldndische MNU und ausldndische MNU mit
und ohne HQ-F) geben eine positive Beschaftigungsentwicklung an. Dies ist ein beachtliches
Ergebnis, da die Beschdaftigung in der Gesamtfindustrie in den letzten 10 Jahren praktisch
konstant war, und auch die gesamtwirtschaftliche Beschdaftigung um kaum 1% p. a.
gewachsen ist. Die Auswertungen in Ubersicht 10 zeigen, dass der Anteil der Unternehmen,
welche angaben die Beschdaftigung erhoht zu haben, in der Gruppe der
"Headquarters-Unternehmen"4)  deutlich hoéher ist (70,1%), als in der Gruppe der
internationalen MNU ohne Headquarters-Funktionen. In letzterer liegt der Anteil der
Nennungen von steigenden Beschdaftigungsverhdlinissen bei lediglich 48,5%. Das gute

13) 12 Unternehmen wurden ausgeschlossen, um Doppelzdhlungen zu vermeiden.

14) Diese Gruppe umfasst dsterreichische MNU als auch jene Tochterunternehmen, deren Konzernsitz im Ausland ist.
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Ergebnis der Gruppe der "Headquarters-Unternehmen" ergibt sich durch die hdaufigen
Nennungen von Beschdaftigungssteigerungen der Gruppe 0Osterreichischer Konzerne (79%).
Der Unterschied der letzten Gruppe ist signifikant sowohl im Vergleich zu den auslé@ndischen
MNU mit Headqguarters-Funktionen, als auch zu jenen ohne Headquarters-Funkfionen.
Vergleicht man die beiden Teilgruppen aller Tochterunternehmen ausléndischer Konzerne mit
und ohne Headquarters-Funktionen so zeigt sich, dass in der ersten Teilgruppe 64,2% und in
der zweiten Teilgruppe 48,5% eine Beschdaftigungssteigerung nannten. Dieser Unterschied ist
aber weniger deutlich ausgepragt, als beim Vergleich von &sterreichischen MNU mit
infernationalen MNU ohne Headquarters-Funktionen's). Unterstrichen wird der positive
Headquarters-Effekt weiters durch einen hohen Anteil bei expandierenden Unternehmen, die
eine Beschdaftigungssteigerung angaben (72%).

Ubersicht 10: Unterschiede in der Verénderung der Beschdftigung in einzelnen Teilgruppen
des Unternehmenssample international orientierter Unternehmen

Intern. MNU MNU mit HQ-F MNU mit Headquarters-Funktionen
ohne HQ-F und ohne
HQ-F
Infern. Osterr. Insge- Reduzierende Expandierende
MNU MNU samt Unternehmen  Unfernehmen

mit HQ-F mit HQ-F

Zahl der Unternehmen

Gestiegen 33 52 44 96 129 9 56
Etwa gleich 9 9 9 18 27 0 10
Gesunken 26 20 3 23 49 5 12
Insgesamt 68 81 56 137 205 14 78
Anteile in %
Gestiegen 48,5 64,2 78,6 70,1 62,9 64,3 71.8
Etwa gleich 13.2 11,1 16,1 13,1 13,2 0.0 12,8
Gesunken 38,2 24,7 5.4 16,8 23,9 35,7 15,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen.

Ganz allgemein kédnnen zwei Strategien fUr die Wirtschaftspolitik gefolgert werden. Erstens ist
es wichtig, nicht nur auf die Rahmenbedingungen fur internationale Headquarters von
auslandischen multinationalen Konzemen in Osterreich bedacht zu nehmen, sondern es ist
auch wunschenswert, gUnstige Rahmenbedingungen fir die Erhaltung aber auch

15) Ein signifikanter Unterschied in der Beschdaffigungsentwicklung ergibt sich zwischen den Teilgruppen
Headquarters-Funkfionen Ja/Nein; Haupftsitz Ja/Nein, bzw. Konzernzentrale Ja/Nein. Innerhalb der Gruppe von
Tochterunternehmen ausléndischer MNU st allerdings nur bei einem Signifikanzniveau von 15% ein Unterschied in den
H&ufigkeiten der Nennungen feststellbar. BezUglich der beiden Teilgruppen Sachguiter versus Dienstleistungsbranche
ist kein signifikanter Unterschied feststelloar. An dieser Stelle muss allerdings auch darauf hingewiesen werden, dass
aus den dargestellten Auswertungen keine Schlussfolgerungen Uber KausalitGten gezogen werden kénnen.
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Neuerrichtung von 0&sterreichischen multinationalen Konzernen zu schaffen’¢). Diese
multinationalen Unternehmen mit Hauptsitz in Osterreich sind meist aus nationalen Firmen, die
sich international zu orientieren begannen, gewachsen. Aufgrund der GréBe des Landes ist
jedoch das Wachstum von neuen Multis in Osterreich bis zu einem gewissen Grad
beschrénkt!?). Insofern ergibt sich als zweite Strategie, den Headquarters-Standort Osterreich
maoglichst attraktiv zu gestalten, um ausléndischen MNU den Anreiz zu geben, in Osterreich
Headquarters-Funktionen entweder fir bestimmte Regionen und/oder Funktionen auf- oder
auszubauen. Typische und wichtige Standortkriterien fUr solche internationale
Headquarters-Funktionen, wie das Ausbildungsniveau oder die VerfUgbarkeit von
qualifizierten Arbeitskraften, passen auch zur gewunschten Struktur eines Hochlohnlandes wie
Osterreich. Es besteht weiters auch die Vermutung, dass jene Standorte, welche auch
internationale Enfscheidungskompetenzen innehaben, bei neu anstehenden allgemeinen
Investitionsentscheidungen des gesamten Konzerns &fters eine strkere BerUcksichtigung
erfahren (Knoll, 2004). Insofern erscheint es sinnvoll, der Attraktivitét Osterreichs als Standort for
solche internationale Headquarters-Funktionen besonderes Augenmerk zu schenken. Eine
Beurteilung der jetzigen Position Osterreichs diesbeziglich ist ein wichtiger Fokus dieser
Unternehmensbefragung und wird im Folgenden behandelt.

4.3 Bedeutung von Standortkriterien fur Headquarters und deren Qualitat in
Osterreich

Es gibt eine Vielzahl von Untersuchungen zu Standortkriterien Osterreichs'8). Die hier
vorgenommene Befragung fokussiert jedoch ganz speziell auf Standortkriterien fir die Wahl
von internationalen Headquarters-Standorten (wie beispielsweise auch in
Stankovsky - Wolfmayr-Schnitzer, 1996). Dies wurde zuletzt in der Studie von Knoll (2004)
untersucht. Um eine groBtmogliche Vergleichbarkeit zwischen den Ergebnissen dieser
Untersuchung sowie der Befragung 2004 zu gewdhrleisten, wurden die zur Bewertung und
Beurteilung vorgegeben Standortkriterien der Studie 2004 groBteils Ubernommen. Die Liste
dieser 25 Standortfaktoren (siehe Abbildung 7) erhebt keinen Anspruch auf VollstGndigkeit.
Genau genommen wurde auch noch eine Restposition "Sonstiges”" abgefragt!?).

1¢) Auf die Fragestellung welche Kriterien fUr die Standortwahl besondere Bedeutung haben, wird im folgenden
Kapitel ndher eingegangen.

17) In einem internationalen Vergleich der Zahl der Hauptsitze der Fortune 500 Unternehmen schneidet Osterreich
unterdurchschnittlich ab. GemdB einer Studie der BCG (Boston Consulting Group, 2008) ist das Verhdltnis des Wertes
der &sterreichischen Fortune Top 500 Unternehmen je Einwohner zu der GréBe BIP je Einwohner im internationalen
Vergleich unterdurchschnittlich gering. Allerdings dUrfte es sich hierbei eben nur um so genannte ulfimative
Konzernzentralen handeln, dabei vernachldssigt wird jedoch die hohe Zahl von regionalen Kompetenzzentren -
insbesondere fUr den osteuropdischen Raum — in Osterreich.

18) Mayerhofer (2003), Pfaffermayr (1999), Hahn -Palme - Pfaffermayr  (1999), Palme - Peneder  (1998),
Aiginger - Peneder (1997).

19) Nur 11 Unternehmen nahmen jedoch eine Beurteilung dieser offenen Antwortkategorie vor - davon nUtzte
wiederum nur ein Unternehmen die Mdglichkeit fir einen Eintrag eines spezifischen weiteren Standortfaktors (Nahe
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Die Wahl von Standorten fur internationale Headquarters-Funktionen hdngt ebenso wie jede
Standortwahl von vielen verschiedenen Entscheidungskriterien mit  untferschiedlicher
Gewichtung ab. Ziel der Unternehmensbefragung war es daher die Bedeutung dieser
einzelnen Kriterien fur eine Headquarters-Standortentscheidung, sowie deren Qualitdt in
Osterreich zu ermitteln. Zuerst werden die Ergebnisse der Antworten aller international
orientierten Unternehmen dargestellt, im Anschluss daran werden mégliche Unterschiede in
den Ergebnissen einzelner Teilgruppen der Unternehmensbefragung, ndmlich &sterreichischer
und internationaler MNU mit und ohne HQ-Funktionen herausgearbeitet.

Die fUnf wichtigsten Standortkriterien sind:

e die VerfUgbarkeit von quadlifiziertem Personal,
e die Rechtssicherheit und politische Stabilitat,
e das Ausbildungsniveau am Standort,

e die Unternehmensbesteuerung allgemein,

e bzw. die Kdrperschaftsteuer im Besonderen.

BezUglich der Bedeutung der drei erstgereihten Kriterien durfte ein relativ gutes Einvernehmen
bestehen. Jedenfalls weist das Antwortverhalten bei diesen Kriterien die geringste Varianz
auf. Dicht gefolgt werden diese fUnf Kriterien vom Standortfaktor internationale
Verkehrsanbindungen fur Personentransporte. Erwdhnenswert ist, dass in der Rangfolge der
Wichtigkeit der Standortfaktoren neben dem weichen Standortfaktor "Rechtssicherheit und
politische Stabilitdt" und noch vor den kostenbezogenen Standortfaktoren beziglich
"Unternehmensbesteuerung" zwei zukunftsorientierten Kriterien, eben die "Verfigbarkeit von
qualifiziertem Personal" und das "Ausbildungsniveau'?) angefthrt werden?'). Die "allgemeine
Kaufkraft am Standort”, "bestehende Fertigungskapazit&ten”, die "Marktanteile am Standort"
sowie "Steuererleichterung fUr Expatriats" werden als am wenigsten bedeutend eingestuft.
Dass Unternehmenssteuern  insbesondere  fUr ausl@ndische MNU ein  wichtiges
Standortkriterium  darstellen, deckt sich mit  den Ergebnissen vieler empirischer
Untersuchungen, welche einen signifikanten Einfluss von Unternehmenssteuern auf die
Direktinvestitionstatigkeit feststellen konnten (siehe Breuss — Schratzenstaller, 2004).

zum EigentUmer). Insofern ist davon auszugehen, dass die vorgegebenen Standortkriterien weitgehend vollstdndig
sind. Daher wurde das Kriterium "Sonstiges” von den weiteren Auswertungen ausgeschlossen.

20) Die beiden Kriterien Ausbildungsniveau am Standort sowie Verfugbarkeit von qudlifiziertem Personal scheinen auf
den ersten Blick gewisse Uberschneidungen aufzuweisen, so kann beispielsweise das Ausbildungsniveau am Standort
sicherlich als wichtige Determinante fUr die VerfGgbarkeit von qualifiziertem Personal gesehen werden. Der folgende
Abschniftt zu den Ergebnissen der Qualitatsbeurteilung wird jedoch zeigen, dass es hierbei doch zu deutlichen
Unterschieden in der Bewertung dieser beiden Faktoren gekommen ist.

21) Bei diesen angefUhrten Faktoren handelt es sich um Kriterien bezUglich derer auch weitgehende
wirtschaftspolitische  Einflussnahmemdglichkeiten bestehen, dies tifft auf "Ausstattungsfaktoren Osterreichs" wie
geographische Lage weniger zu.
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Wurden die Unternehmen nach der Qualitét derselben 25 Standortkriterien in Osterreich
gefragt, erzielen im Durchschnitt folgende die besten Bewertungen:

e die Rechtsicherheit und politische Stabilitat,

e die Lebensqualitdt und Sicherheit,

e dasImage des Standorts,

e die VerfUgbarkeit spezialisierter Dienstleister sowie
e das Ausbildungsniveau am Standort.

Somit wurde die Qualitét von zwei der fUnf wichtfigsten Standortkriterien, né&mlich die
"Rechtsicherheit und politische Stabilitét" sowie das "Ausbildungsniveau", in Osterreich als sehr
gut eingestuft. Die in der Befragung im Durchschnitt als ebenfalls wichtig eingeschatzten
Kriterien "FlexibilitGt des Arbeitsmarktes" und "Arbeitskosten” erzielten allerdings schlechte
Beurteilungen. Letzteres ist Uberraschend, gegeben die gute relative Lohnstickkostenposition
Osterreichs: so ist diese in der Sachgutererzeugung um rund 15% besser als Mitte der
neunziger Jahre. Die internationale LohnstUckkostenposition der  &sterreichischen
Gesamtwirtschaft hat sich in der zweiten Hdalfte der neunziger Jahre stark verbessert, seither ist
sie groBteils unverandert (Guger - Leoni, 2007). Gegeben die guUnstige
LohnstUckkostenposition  Osterreichs mag dies lediglich aus dem Gesichtpunkt der
bevorstehenden Konkurrenz aus den &stlichen Nachbarl&ndern versténdlich erscheinen.
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Abbildung 7: Bedeutung von Standortkriterien fur internationale Headquarters und
Beurteilung ihrer Qualitét in Osterreich
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Marktanteil am Standort 1 VerfGgbarkeit von qualifiziertem Personal 14
Bestehende Fertigungskapazit&ten am Standort 2 Arbeitsgenehm. f. Personen m. ausl. Staatsbirgerschaft 15
Geografische N&he zu Zielmdarkten 3 Steuererleichterungen fUr Expatriats 16
Image des Standorts 4 Internationalisiertes Bidungswesen 17
Lebensqualitét und Sicherheit 5 Unternehmensbesteuerung 18
Rechtssicherheit und politische Stabilit&t 6 Hohe der Kdrperschaftssteuer 19
Internat. Verkehrsanbindung fir Personentransp. 7 Gruppenbesteuerung 20
Internationale Verkehrsanbindung fur GUtertransport 8 AusmaB der persénl. Einkommenssteuerpflicht /Lohnst. 21
Qualitét und Preisniveau v. Telekommunikationsdiensten 9 Allgemeine Kaufkraft am Standort 22
VerfUgbarkeit und Preisniveau geeigneter BUroimmobilien 10 Arbeitskosten 23
VerfUgbarkeit spez. Dienstl. (z.B. Finanz., Rechts-, Steuerb.) 11 Flexibilitat des Arbeitsmarktes 24
BUrokratischer Aufwand zur Errichtung einer Zentrale 12 Produktivitatsniveau am Standort 25
Ausbildungsniveau am Standort 13

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". Siehe auch Anmerkungen in FuBnote 23. -
Wichtige Stdarken: Uberdurchschnittliche Qualitat, Uberdurchschnittiche Bedeutung; Wichtige Schwdchen: unterdurchschnittliche
Qualitét, Gberdurchschnittliche Bedeutung.

Gut ist das Abschneiden des Kriteriums "VerfUgbarkeit von sperzialisierten Dienstleistern”.
Osterreichs bestehende Netzwerke von Anbietern spezialisierter Dienstleistungen, wie
beispielsweise Finanzdienstleister, Steuerberater, Anwdlte oder Unternehmensberater, aber
auch Architekten- oder Ingenieursburos, kdnnen bereits ausgeprdgte Erfahrungen im Bereich
der Geschdaftspraktiken mit den osteuropdischen L&dndern aufweisen, jene Region fur welche
von den anftwortenden mulfinationalen Unternehmen am &ftesten die AusGbung von
regionalen Headquarters-Funktionen genannt wird. Diese guten Kontakte und Kompetenzen
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in Bezug auf Osteuropageschdéfte mégen die ausgezeichnete Beurteilung der Verfigbarkeit
dieser spezialisierten Dienstleister in Osterreich erkléren??).

Abbildung 7 zeigt deutlich, dass von einem GroBteil der wichtigen Standortfaktoren auch die
Qualitét Uberdurchschnittlich gut bewertet wurde. Fast alle bedeutenden Standortfaktoren
liegen im Quadranten rechts oben (Uberdurchschnittliche Qualitédt und Uberdurchschnittliche
Bedeutung)?). Lediglich die Qualitadt der ebenfalls bedeutenden Standortkriterien des
Arbeitsmarkts — "Flexibilitdt des Arbeitsmarktes”, "Arbeitskosten” sowie "Arbeitsgenehmigungen
fUr Personen mit ausldndischer Staatsburgerschaft" - werden unterdurchschnittlich bewertet
(diese sind im Quadranten rechts unten abgebildet). Dieses Ergebnis ist aber insofern nicht
Uberraschend, als Osterreich — eines der einkommensreichsten Lander Europas - nicht als
arbeitskostengUnstiges Land angesehen wird, die Arbeitskosten allein daher sicherlich kein
Beweggrund fir die Ansiedelung von Headquarters in Osterreich sind.

Ubersicht 11 listet die Ergebnisse der Bedeutung einzelner Standortfaktoren zur Auswahl von
Headquarters-Standorten sowie eine Beurteilung deren Qualitat in Osterreich fir die drei
ausgewdhlten Teilgruppen von Unternehmen. BezUglich der Bedeutung der angefUhrten
Standortkriterien sind keine groBen Unterschiede im Antwortverhalten der drei Teilgruppen zu
merken. Vergleicht man die Rangpositionen der Bedeutung der einzelnen Kriterien so zeigt
sich, dass die "Kérperschaftsteuer' bei den &sterreichischen MNU die wichtigste Position
einnimmt, bei den ausldndisch dominierten Unternehmen rangiert sie nur auf den R&ngen 4
und 5. Dafur ist der "bUrokratische Aufwand zur Errichtung einer Zentrale" im Gegensatz zu
den ausldndisch dominierfen Unternehmen bei den Osterreichischen MNU relativ
unbedeutend, ebenso wie die "geographische Ndhe zu den Zielmdarkten", weil dsterreichische
Konzerne zumeist nicht nur in Osteuropa sondern weltweit agieren (siehe dazu das Kapital zur
regionalen Dimension der AusUbung von Headquarters-Funktionen). Deutlich wichtiger ist
dieser Standortfaktor jedoch fUr internationale MNU mit Headquarters-Funktionen in
Osterreich, da diese stark auf Osteuropa fokussiert sind.

Betrachtet man bedeutende Standortkriterien fir passive Direktinvestition in Osterreich, so
geben jene Unternehmen, welche bereits internationale Headquarters-Funktionen austben,
"die VerfUgbarkeit und das Preisniveau von BUroimmobilen” als relativ bedeutend an,
dagegen sind diesen Unternehmen das "Ausmal der persénlichen Einkommenssteuerpflicht"

22) Die gute Position dieser Dienstleister nicht nur im Inland sondern auch im Ausland l&sst sich auch aus den
neuesten Zahlungsbilanzdaten der OeNB ablesen, diese weisen fir die Gruppe der sonstigen
unternehmensbezogenen Dienstleistungen also u. a. fUr Steuerberater, Anwdlte, Unternehmensberater, aber auch
Architekten- oder Ingenieursbiros in Summe eine Uberschuss der Dienstleistungsbilanz von fast 6 Mrd. € im Jahr 2007
auf.

23) Zur Bewertung standen die folgenden 4 Kategorien zur VerfUgung: 1 = sehr wichtig bzw. sehr gut; ... 4 = unwichtig
bzw. sehr schlecht. Je Standortfaktor wurde der Mittelwert (MW) aller Unternehmen errechnet. Die Fallzahl der
Antworten ist nicht fUr alle Standortkriterien identisch. Ermittlung der Rangfolgen basierend auf Mittelwerten. Die
beiden eingezeichneten horizontalen und vertikalen Linien geben jeweils den Mittelwert aller durchschnittlichen
Bewertungsergebnisse der Befragung 2008 - sei es fur die Bedeutung oder fUr die Qualitat - je Standortfaktor an.
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sowie die "internationale Verkehrsanbindung fUr den GUtertransport” weniger wichtig. Weiche
Faktoren wie die "Lebensqualité&t und Sicherheit" scheinen wiederum fur jene Unternehmen,
welche bereits internationale Headquarters-Funktionen ausGben, sei es inldndisch oder
auslandisch dominierte MNU, eine relativ hbhere Bedeutung zu erlangen.

Ubersicht 11: Unterschiede in der Bedeutung und Qualitét von Standortfaktoren von MNU mit
und ohne HQ-F (gereiht nach der Bedeutung aller international orientierten Unternehmen)

International Intern. Intern. Osterr. Intern. Intern. Osterr.
orientierte Unternehmen MNU MNU MNU MNU MNU MNU
ohne HQ-F  mit HQ-F mit HQF ohne HQ-F mit HQ-F  mit HQF
Bedeutung Qualitét Bedeutung Bewertung
MW  Rang MW Rang Rang
VerfUgbarkeit von qualifiziertem Personal 1.4 1 2.0 15 1 1 2 17 9 18
Rechtssicherheit und politische Stabilitét 1.4 2 1.2 1 2 2 2 1 1 2
Ausbildungsniveau am Standort 1.4 3 17 5 3 3 4 4 6 5
Unternehmensbesteuerung 1.5 4 20 14 6 4 5 16 13 16
Hohe der Kérperschaftssteuer 1.5 5 20 16 4 5 1 15 16 17
Gruppenbesteuerung 1,6 6 1.8 8 5 8 6 9 7 7
Intern. Verkehrsanbindung fir Personentransp. 1,6 7 1.8 7 7 6 7 8 9
Flexibilitat des Arbeitsmarktes 1.7 8 26 22 8 9 8 22 22 24
Arbeitskosten 1.8 9 26 23 9 1 9 24 23 21
Geografische Ndhe zu Zielmarkten 1.8 10 1.8 6 1 7 19 7 4 8
Produktivitatsniveau am Standort 1.8 11 1.9 9 9 13 10 10 10 10
Arbeitsgenehmig. f. Pers. m. ausl.. StaatsbUrgerschaft 1.9 12 25 21 1 10 12 21 21 22
Lebensqualitét und Sicherheit 1.9 13 12 2 15 12 11 2 2 1
Image des Standorts 2,0 14 1.6 3 14 14 16 3 3 3
BUrokratischer Aufw. zur Errichtung einer Zentrale 20 15 22 19 1 15 20 19 17 19
Internationalisiertes Bildungswesen 2,1 16 24 20 17 16 13 20 20 20
Verfugbarkeit spezialisierter Dienstleister 2,1 17 17 4 18 17 14 5 5 4
AusmaB personl. ESt//LSt 272 18 29 25 16 19 15 25 25 25
Intern. Verkehrsanbindung fUr GUtertransport 2.3 19 20 17 18 22 16 10 18 13
Qualitét und Preisniveau von Telekomdiensten 2.3 20 1.9 11 20 20 18 8 12 12
VerfUgbark. und Preisniveau Biroimmobilien 2,4 21 2,0 13 23 18 24 14 15 13
Steuererleichterungen fUr Expatriats 2,4 2 27 24 22 21 22 23 24 23
Marktanteil am Standort 2,4 23 20 12 20 23 23 13 14 15
Besteh. FertigungskapazitGten am Standort 2,5 24 21 18 25 25 21 18 19 6
Allgemeine Kaufkraft am Standort 2,6 25 1.9 10 24 24 25 12 10 1
Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". 4 Kategorien: 1 = sehr wichtig bzw. sehr

gut; ... 4 = unwichtig bzw. sehr schlecht; je Standortfaktor Mittelwert (MW) aller Unternehmen. Die Fallzahl der Antworten ist nicht for
alle Standortkriterien identisch. Ermittlung der Rangfolgen basierend auf Mittelwerten.

Etwas deutlicher sind die Unterschiede bei der Bewertung der Qualitét der Standortkriterien,
hier nimmt beispielsweise die "VerfGgbarkeit von qualifiziertem Personal' bei ausl@ndisch
dominierten Firmen mit Headquarters-Funktionen eine deutlich bessere Position in der
Rangfolge ein. Die Rangpositionen der Bewertung des "Ausbildungsniveaus” fallen unter den
drei Teilgruppen jedoch sehr dhnlich aus. Wie bereits bei der Bedeutung erzielt auch bei der
Bewertung der Qualitét das Standortkriterium “"geographische Ndahe" unter den
Tochterunternehmen auslé@ndischer Konzerne, welche bereits internationale
Headquarters-Funktionen in Osterreich ausiben, einen besseren Rangplatz. Dieses von der
Wirtschaftspolitik allerdings schwer beeinflussbare Kriterium dUrfte einmal mehr die ginstige
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geographische Lage Osterreichs  widerspiegeln. Insbesondere seit den beiden
EU-Osterweiterungen ist Osterreich von einer enemaligen Randlage noch vor der Ostéffnung
in die Mitte eines neuen erweiterten Europabegriffes gerickt. Wichtig ist daher zu betonen,
dass diese neue Position nicht nur Gefahren sondern auch Chancen — wie beispielsweise eine
vorteilnafte Position fUr regionale Headquarters-Funktionen — birgt.

Ubersicht A1 im Anhang 1 vergleicht die Differenz der Rangfolgen beider Bewertungen
(Bedeutung, Qualit&t) aller international orientierten Unternehmen um "relative Defizite"
aufzuzeigen. "Relative Defizite" sind solche, wo die Bedeutung, gekennzeichnet durch eine
niedrigere Rangzahl, gréBer ist als die Standortqualitat. Solche relativen Defizite sind vor allem
bei der "Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal”, der "FlexibilitGt des Arbeitsmarktes”, den
"Arbeitskosten”, der "Héhe der Kérperschaftsteuer', der "Unternehmensbesteuerung” sowie
den "Arbeitsgenehmigungen fur Personen mit ausldndischer StaatsbUrgerschaft" zu finden24).
Weiters auffallend ist die sehr gute Bewertung der "VerfUgbarkeit sperzialisierter Dienstleister
(z.B. Finanzierung, Rechts- und Steuerberatung)" in Osterreich, jedoch wird auch dieser Faktor
als weniger bedeutend eingeschdtzt. Die gréBten Unterschiede in den Rankings sind nicht
immer nachvollziehbar, wie beispielsweise jene bezUglich "Arbeitskosten” oder "Besteuerung”,
und durften, wie bereits erwdhnt, vor allem durch die noch geringen Werte in den
osteuropdischen Vergleichsli@ndern erkl@rbar sein.

In der folgenden Abbildung 8 wird die Verénderung der Qualitat Osterreichs als Standort for
international agierende Unternehmen durch einen Vergleich der Ergebnisse dieser
Unternehmensbefragung (2008) mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2004 (Knoll, 2004)
dargestellt. Es wurde bewusst Wert auf eine grundsatzliche Vergleichbarkeit der beiden
Fragebdgen gelegt, um — allerdings mit Vorsicht zu interpretierende - Fort- oder RUckschritte in
der Beurteilung der Standortkriterien abbilden zu k&nnen. Abbildung 8 stellt nur jene Faktoren
dar, bei welchen es zu merkbaren Verdnderungen kam.

24) Andererseits ist die Bedeutung von einigen in Osterreich sehr gut bewerteten Standortkriterien wie "Lebensqualitét
und Sicherheit" oder "Image des Standorts" verhdltnismdaBig gering.
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Abbildung 8: Verdnderung der Bedeutung von Standortkriterien fUr internationale
Headquarters und Beurteilung ihrer Qualitét in Osterreich, 2004/2008
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Quelle: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funkfionen international orientierter Unternehmen" und Knoll (2004). - "a" steht fUr die
alten Werte der Unternehmensbefragung Anfang 2004. — Siehe auch Anmerkungen in FuBnote 23. - Wichtige Stdrken:

Uberdurchschnittliche  Qualitat, Uberdurchschnittiche Bedeutung; Wichtige Schwdchen: unterdurchschnittiche  Qualitat,
Uberdurchschnittliche Bedeutung.

Es zeigt sich eine starke Verbesserung der Beurteilung des Standortfaktors
"Unternehmensbesteuerung”, eines des am bedeutendsten eingestuften Kriteriums. Dies
dUrfte auf die bereits erwdhnte Senkung der Kérperschaftsteuer auf 25% im Jahr 2005 sowie
die Einfuhrung einer afttraktiven Gruppenbesteuerung (Breuss - Schratzenstaller, 2004)
zurUckzufUhren sein. Trofz des bereits hohen Bedeutungsniveaus zeigt sich weiters eine
Zunahme der Wichtigkeit der beiden zukunftsorientierten Faktoren "VerfGgbarkeit von
qualifiziertem Personal" und "Ausbildungsniveau”, bei ersterem kam es jedoch zusatzlich zu
einer geringfugigen Verschlechterung der Beurteilung der Qualitédt im Vergleich zur
Befragung 2004, dies mag zum Teil auf den Facharbeitermangel zurickzufGhren sein. Generell
offenbart dieses Bild jedoch, dass sich die Unternehmen durchaus der sich dndernden
Rahmenbedingungen Osterreichs, aufgrund des technologischen Wandels, der Integration
sowie der Globalisierung sowie der daraus resultierenden gréBeren Bedeutung von
Ausbildung und Weiterbildung bewusst sind. Aus dieser augenfdlligen Wichtigkeit von
Ausbildung und somit indirekt auch der ausreichenden VerfUgbarkeit von qualifiziertem
Personal Iasst sich ein Auftrag fUr die Wirtschaftspolitik ablesen. Nicht nur um generell
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Osterreichs notwendige Verdnderung vom Technologienehmer zum Technologiegeber
(Aiginger, 2008) zu unterstitzen, sondern auch um die Attraktivitat Osterreichs als Standort for
internationale Headquarters-Funktionen zu bewahren und weiter zu férdern, sind Investitionen
in Ausbildung sowie Weiterbildung unabdingbar. Ein weiteres positives Ergebnis zeigt die
deutliche Verbesserung der Beurteilung des Kriteriums "BUrokratischer Aufwand zur Errichtung
einer Zentrale", hier durften die Anstrengungen der Wirtschaftspolitik generell den Aufwand
zur Errichtung von Unternehmen - unter anderem auch von Headquarters - zu vereinfachen
bereits FrGchte getragen haben.

Zu jenen Standortfaktoren, deren Bedeutung im Vergleich zum durchschnittlichen
Antwortverhalten der Befragung 2004 — frotz besserer QualitGtsbewertung - abgenommen
hat, gehdéren "Steuererleichterung fir Expatriats” sowie die "Qualitdt und das Preisniveau von
Telekommunikationsdienstleistungen. Bei lefzterem dUrfte aufgrund der stark gesunken Preise
infolge der Liberalisierung der letzten Jahre (BSheim — Friesenbichler - Sieber, 2006) der
deutlich geringere Kostenantell sowie die allgemein gute Verfugbarkeit von
Telekommunikationsdienstleistungen in Europa, welche mittlerweile als selbstversténdlich
angesehen wird, zu einem Sinken der Bedeutung gefUhrt haben.

Generell vermittelten die Befragungsergebnisse 2008 bezlglich der Aftraktfivitat des
Headquarters-Standorts Osterreichs — aufgrund der im Durchschnitt besseren Bewertungen -
den Gesamteindruck einer héheren Zufriedenheit mit dem Standort Osterreich als noch 2004.
AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Qualitat eines Headquarters-Standorts letztlich
von dem Zusammenwirken einer Vielzahl unterschiedlicher Standortcharakteristika abhdngt.
Aus diesem Grund sind alle MaBnahmen, welche die Qualitat Osterreichs als Standort for
internationale Headquarters-Funktionen weiter verbessern, sei es durch Investitionen in Aus-
und Weiterbildung oder noch effizientere Verwaltung, sowie eine erstklassige Infrastruktur,
aber auch Investitionen im Bereich Innovations- und Technologiepolitik, zu begriBen. Zum
Schluss dieser Einsch&tzung der Attraktivitat Osterreichs als Standort fir die AusUbung von
infernationalen Headquarters-Funktionen durch die befragten Unternehmen sei nochmals
darauf hingewiesen, dass Osterreich als eines der reichsten Lander der EU — gemessen am BIP
pro Kopf zu KaufkraftparitGten (Aiginger, 2008) - das Ziel verfolgen muss, insbesondere fir
diese hdherwertigen Tatigkeiten und Unternehmensfunktionen ein qualitativ ausgezeichneter
Standort zu sein. Dieses sich auch aus den dndernden Rahmenbedingungen ergebende
hauptrangige Ziel - Osterreich als attraktiven Qualitatsstandort  fir  internationale
Headquarters-Funktionen weiter zu stérken — deckt sich auch mit den Ergebnissen dieser
Unternehmensbefragung. Auch hier zeigt sich, dass die Verfugbarkeit der erforderlichen
Humanreserven gerade fUr die Auswahl von internationalen Headquarters-Standorten zu den
bedeutendsten Standortkriterien zahlt.
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4.4 Gruppenbesteuerung

Die osterreichische Wirtschaftspolitik hat zuletzt vermehrt Anstrengungen zur Verbesserung der
wesentlichen Standortfaktoren fUr ausl@ndische Investoren unternommen. Neben der
Senkung der Korperschaftsteuer auf 25% im Jahr 2005 wurde eine im internationalen
Vergleich attraktive Gruppenbesteuerung eingefUhrt (Breuss - Schrafzenstaller, 2004). Die
"Bedeutung der  Gruppenbesteuerung" als  Standortfaktor  fUr  internatfionale
Headquarters-Funktionen in Osterreich wurde bereits im vorangegangenen Kapitel erw&hnt.
Diese Unternehmensbefragung erméglicht aber weiters eine erste Analyse, ob die EinfUhrung
der Gruppenbesteuerung die Positionierung von Headquarters-Funktionen in Osterreich
starken konnte.

Die Befragung zeigt, dass in Summe gut ein Viertel der antwortenden international
orientierten Unternehmen die Gruppenbesteuerung bereits in Anspruch genommen haben.
Weitere 12% antworteten, dass eine Inanspruchnahme geplant sei. Zusammen haben also
fast 40% die Gruppenbesteuerung entweder bereits in Anspruch genommen, oder planen
diese in Anspruch zu nehmen. Korrigiert man dieses Unternehmenssample um jene
Unternehmen, bei denen eine Inanspruchnahme aufgrund fehlender Beteiligungen nicht
maoglich ist25), so halten sich die Falle in welchen die Gruppenbesteuerung bereits in Anspruch
genommen worden ist oder eine Anwendung geplant ist (51%) und jene wo dies nicht der
Fall ist (49%) ungefdhr die Waage.

Eine Unterscheidung der Ergebnisse nach den drei Teilgruppen zeigt deutlich, dass bereits die
Halfte der international orientierten Unternehmen, welche auch gleichzeitig den Konzernsitz
représentieren, bereits die Gruppenbesteuerung in Anspruch genommen haben, sowie
immerhin  gut ein Viertel aller Tochterunternehmen ausldndischer multinationaler
Unternehmen, welche in Osterreich Headquarters-Funktionen austben. Von den Téchtern
ohne Headquarters-Funktionen am Standort Osterreich gab jedoch nur ein sehr geringer
Anteil die Inanspruchnahme an. Dieses Bild — immerhin gaben in Summe die Hdalfte der
auslandisch dominierten Unternehmen mit  Headquarters-Funktionen an die
Gruppenbesteuerung entweder noch in Anspruch nehmen zu wollen oder diese bereits in
Anspruch genommen zu haben - enfspricht der Intention der EinfGhrung der
Gruppenbesteuerung, namlich einer Stérkung der Attraktivitét des Standorts Osterreich fUr die
AusUbung von internationalen Headquarters-Funktionen.

25) Sowie um all jene Unternehmen, welche "WeiB nicht" angekreuzt haben.
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Ubersicht 12: Inanspruchnahme der Gruppenbesteuerung von international orientierten

Unternehmen

Bereits in Anspruch genommen oder geplant

Ja, wurde bereits in Anspruch genommen

Ja, Anwendung ist geplant

Inanspruchnahme ist nicht méglich
Nein, wurde nicht in Anspruch genommen

W eiB nicht
Insgesamt

International
orientierte
Unternehmen
Zahl  Anteile
in%
86 38,9
59 26,7
27 12,2
39 17,6
82 37.1
14 6,3
221 100,0

Intern. MNU
ohne HQ-F
Zahl  Anteile
in %
9 13.6
3 4,5
6 9.1
21 31,8
31 47,0
5 7.6
66 100,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen’.

Intern. MNU
mit HQ-F
Zahl  Anteile

in %

31 38,3
21 25,9
10 12,3
14 17,3
32 39.5
4 4,9
81 100,0

Osterr. MNU
mit HQ-F
Zahl  Anteile

in %

39 69.6
29 51,8
10 17.9
0 0.0
12 21,4
5 8.9
56 1000

Die Frage nach den Auswirkungen der Einf0hrung der Gruppenbesteuerung zeigt auf, dass
immerhin fUr 15% aller Unternehmen, welche die Gruppenbesteuerung bereits in Anspruch
genommen haben oder zumindest die Inanspruchnahme planen, die EinfGhrung ein
wichtfiger Beweggrund fur eine erfolgte oder geplante Neugrindung eines internationalen
Headquarters in Osterreich war. Von den 24 antwortenden Unternehmen aus der Gruppe der
Téchter ausléndischer MNU mit Headquarters-Funktionen in Osterreich gaben immerhin 25%
eine erfolgte oder geplante Neugrindung eines internationalen Headquarters in Osterreich

an?s),

Ubersicht 13: Geplante oder bereits vollzogene Inanspruchnahme der Gruppenbesteuerung
als wichtiger Beweggrund fir eine erfolgte oder geplante Neugrindung eines internationalen

Headquarters in Osterreichs

International
orientierte

Unternehmen
Zahl  Anteile
in%
Ja 11 15,1
Nein 60 82,2
Wei nicht 2 2,7
Insgesamt 73 100,0

Zahl

1

7
1
9

Intern. MNU
ohne HQ-F

Anteile
in %

11,1
77.8
11,1
100,0

Intern. MNU
mit HQ-F
Zahl  Anteile
in %
6 25,0
17 70,8
1 4,2
24 1000

Osterr. MNU
mit HQ-F

Zahl

3
31
0
34

Anteile
in %
8.8

91.2
0.0
100,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen.

Noch deutlicher sind die Auswirkungen der EinfGhrung der Gruppenbesteuerung sichtbar,
wenn man untersucht, ob die EinfGhrung ein wichtiger Beweggrund fur eine Aufwertung des
internationalen Headquarters in Osterreich war. Unter allen Unternehmen, welche zum

26)  Allerdings sind aufgrund der bereits geringen Fallzahlen die Werte mit Vorsicht zu interpretieren.
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Zeitpunkt der Befragung bereits internationale Headquarters-Funktionen ausUbten,
antwortenden fast 40% mit "Ja". Besonders stark ist der Effekt auf die Absicherung
bestehender Headquarters in Osterreich, hier gaben mehr als 70% dieser Unternehmen an,
dass die Einfohrung der Gruppenbesteuerung ein wichtiger Beweggrund dafir war.
Betrachtet man zusatzlich die Haufigkeiten der Antworten der beiden Teilgruppen von
Unternehmen, welche einerseits die internationalen Headquarters-Funkfionen direkt am
Konzernsitz ausfUhren, oder andererseits die Gruppe von Tochterunternehmen ausléndischer
MNU welche in Osterreich internationale Headquarters-Funktionen ausiben, so werden in
letzter Gruppe anteilsmd@Big &fter eine erfolgte oder geplante Erweiterung oder Aufwertung
sowie die Absicherung der Headquarters-Funktionen in Osterreich genannt.

Ubersicht 14: Geplante oder bereits vollzogene Inanspruchnahme der Gruppenbesteuerung
als wichtiger Beweggrund fUr eine Stdrkung eines bestehenden internationalen Headquarters
in Osterreich

Erfolgte oder geplante Absicherung des internationalen
Erweiterung /Aufwertung des Headquarters in Osterreich
internationalen Headquarters

in Osterreich

International  Intern. MNU  Osterr. MNU  International  Intern. MNU  Osterr. MNU
orientierte mit HQ-F mit HQ-F orientierte mit HQ-F mit HQ-F
Unternehmen Unternehmen

Zahl der Unternehmen

Ja 23 13 10 47 21 26
Nein 38 13 25 18 5 13
Wei3 nicht 2 2 0 1 1 0
Insgesamft 63 28 35 66 27 39
Anteile in %
Ja 36.5 46,4 28,6 71,2 77.8 66,7
Nein 60,3 46,4 71.4 27,3 18,5 33.3
Wei3 nicht 3.2 7.1 0.0 1.5 3.7 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Untfernehmen’.

Die Ergebnisse dieses Abschnitts deuten darauf hin, dass die EinfOhrung der
Gruppenbesteuerung nicht nur die Position der internationalen Headquarters in Osterreich im
internationalen Konzernverbund starken und vermutlich potentiellen Verlagerungen
entgegenwirken konnte, sondern sogar zur Erweiterung und feils zu NeugrGndungen von
internationalen Headquarters in Osterreich beigetragen haben dirfte.

4.5 Ist-Stand internationaler Headquarters-Funktionen

Wie bereits erwdhnt, wurden internationale Headquarters-Funktionen definiert als
internationale Planungs-, Koordinations- und Entscheidungskompetenzen, diese kénnen in
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unterschiedlichen Dimensionen ausgeUbt werden. Im Folgenden soll - bevor auf die
Verdnderung und geplanten Entwicklungstendenzen eingegangen wird - in einem ersten
Schritt die Verteilung der Zusténdigkeit nach Regionen untersucht werden, anschlieBend
werden die Bereiche dargestellt, fir die Headquarters-Funktionen ausgeubt werden.

4.5.1 Regionale Dimension der Ausibung von HQ-Funktionen am Standort
Osterreich

Ein relativ hoher Anteil der antwortenden Unternehmen (47%) hat weltweite Kompetenzen for
zumindest eine Headquarters-Funktion inne. Dies ist stark beeinflusst durch die Teilgruppe
jener Unternehmen, welche gleichzeitig auch den Hauptsitz reprdsentieren. Innerhalb dieses
Subunternehmenssamples liegt der Anteil der Firmen mit weltweiten Kompetenzen sogar bei
79%. Allerdings gaben auch 24% aller &sterreichischen Tochterunternehmen ausléndisch
dominierter MNU mit HQ-F an, dass sie ebenfalls weltweit Kompetenzen fUr zumindest eine
Headquarters-Funktion innehaben.

Ubersicht 15 gibt an, wie viele Unternehmen entweder weltweit oder in einer oder mehreren
der fUnf genannten Regionen zumindest eine Headquarters-Funktionen austben.
Mehrfachantworten waren bei dieser Frage sowohl hinsichtlich der Regionen als auch
hinsichtlich der Funktionen maoglich. Die Basisangaben der Unternehmen wurden jedoch
dahingehend korrigiert, dass je Funktionsbereich zwar Mehrfachnennungen bei den funf zur
Auswahl gestandenen Regionen - Westeuropa, neue EUI10, restl. Osteuropa, restl.
Industrieldnder und sonst. Regionen - méglich sind, allerdings nicht zwischen der Ausprédgung
weltweit und den finf genannten Regionen. In der hier dargestellten Aggregationsebene der
Antworten sind jedoch auch Mehrfachnennungen zwischen der Angabe weltweit und den
funf genannten Regionen maoglich, sofern unterschiedliche Funktionsbereiche einerseits
weltweit und andererseits in einer oder mehreren der fUnf Regionen ausgeubt werden.

Die bedeutendste Region ist jene der 10 neuen EU-Mitgliedsl@nder, die Zustandigkeit fur diese
Region wird deutlich 6fters (59%) als die weltweite Zust&ndigkeit genannt. Betrachtet man
allerdings die beiden Teilgruppen HQ-F am Konzernsitz und "HQ-F ausldndisch dominierter
MNU" so zeigen sich doch deutliche Unterschiede. Ein besonderer Fokus auf die 10 neuen
EU-Lander ist unter den Tochterunternehmen ausl@ndisch dominierfer MNU zu finden.
Innerhalb dieser Gruppe gaben 76% an, fur die neue EUIO zumindest eine
Headquarters-Funktion auszuUben. Die Haufigkeit der Nennung der AusUbung von
Headquarters-Funktionen fUr die restlichen osteuropdischen Lander ist nur geringfugig kleiner.
Zustandigkeiten fUr Westeuropa oder sonstige Regionen sind in dieser Gruppe relativ
unbedeutend.

Ubersicht 15 verdeutlicht klar die unterschiedliche regionale Ausrichtung von
Headquarters-Funktionen zwischen 0&sterreichischen Konzernen und internationalen
multinationalen Unternehmen. Wdahrend &sterreichische Konzerne oft weltweit agieren,
Ubernehmen Tochterunternehmen von internationalen Konzeren am Standort Osterreich
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meistens Headquarters-Funktionen fUr den osteuropdischen Raum. Dies erkl@rt auch warum
der Standortfaktor "geographische Nahe" fir internationale MNU eine hdéhere Bedeutung hat
als fUr &sterreichische Konzerne (Ubersicht 11, Ubersicht A1).

Ubersicht 15: Regionale Zusténdigkeiten der HQ-Funktionen

International Intern. MNU Osterr. MNU
orientierte mit HQ-F mit HQ-F
Unternehmen
mit HQ-F
Zahlder Anteile Zahlder Anfeile Zahlder Anteile
Anftworten in % Antworten in % Antworten in%
Weltweit 67 46,5 20 24,1 44 78,6
Westeuropa 45 31.3 15 18,1 28 50,0
Neue EU10 85 59,0 63 75,9 20 35,7
Restliches Osteuropa 79 54,9 59 71,1 19 33,9
Restliche Industrieldnder 2 1,4 2 2,4 2 3,6
Sonstige Regionen 11 7.6 6 7.2 5 8,9
Zahl der antwortenden Unternehmen 144 100,0 83 100,0 56 100,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen”. Mehrfachnennungen mdglich. Die
Basisangaben der Unternehmen zur Frage 15 wurden jedoch dahingehend korrigiert, dass je Funktionsbereich zwar
Mehrfachnennungen bei den finf zur Auswahl gestandenen Regionen - Westeuropa, neue EUI10, restl. Osteuropa, restl.
Industriel&nder und sonst. Regionen - maoglich sind, allerdings nicht zwischen der Ausprgung weltweit und den fUnf genannten
Regionen. In der hier dargestellten Aggregationsebene der Antworten sind jedoch auch Mehrfachnennungen zwischen der Angabe
weltweit und den fUnf genannten Regionen mdéglich, sofern unterschiedliche Funktfionsbereiche einerseits weltweit und andererseits in
einer oder mehreren der finf Regionen ausgeUbt werden. Eine genaue Landerzuordnung siehe Frage 15 im Fragebogen (Anhang 2).

Diese Darstellung der geographischen Reichweite von in  Osterreich ausgeibten
Headquarters-Funktionen — insbesondere von jenen Unternehmen mit ultimativem Konzernsitz
im Ausland - zeigt einmal mehr die weiterhin bedeutende Stellung Osterreichs als
Brickenkopffunktion in den osteuropdischen Raum. Grinde fUr die starke Position Osterreichs
dirften neben den gemeinsamen historischen Wurzeln zu den benachbarten
osteuropdischen Landern, auch in der geographischen oder auch kulturellen Ndhe, sowie
einem Potential an Sprachkenntnissen der jeweiligen Landessprache aufgrund von Migration
zu finden sein. Insbesondere die geringe geographische Distanz fUhrt zu geringen Kontroll-,
bzw. Transaktionskosten. Die Ergebnisse unterstreichen einmal mehr die Bedeutung der
Osteuropakompetenz fir den Headquarters-Standort Osterreich.

4.5.2 Funktionaler Umfang der in Osterreich bestehenden HQ-Funktionen

Dieser Teilabschnitt untersucht, welche der vorgegebenen Headquarters-Funktionen von den
befragten Unternehmen am &ftesten ausgetbt werden unabhdngig davon, ob nur fur eine
bestimmte La&ndergruppe oder aber weltweit. Ein deutlicher Schwerpunkt zeigt sich bei
strategischer Planung, besonders oft genannt wurden auch Finanzfunktionen, hier
insbesondere  Rechnungswesen und Controling, aber auch Finanzierung und
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Investitionsplanung. Marketing wurde ebenfalls hdufig genannt. Immerhin mehr als 70% der
anftwortenden Unternehmen gaben Kompetenzen for diese aufgezdhlten
Headquarters-Funktionen an.

Ubersicht 16: Funktionsbereiche bestehender internationaler Headquarters am Standort
Osterreich

International orientierte Intern. MNU Osterr. MNU
Unternehmen mit HQ-Funktion mit HQ-F mit HQ-F
2008 2004 2008 2008

Zahl der Anteile Zahl der Anteile Zahl der  Anteile Zahl der Anteile

Antworten in% Antworten in% Antworten in% Antworten in%

Strategische Planung 123 85,4 114 73.1 62 74,7 56 100,0
Unternehmenskommunikation, PR 21 63,2 96 61,5 37 44,6 51 21.1
Personalwesen 101 70,1 63 40,4 50 60,2 47 83,9
Schulung, Ausbildung 74 51,4 64 41,0 37 44,6 34 60,7
Informationstechnologie, EDV 94 65.3 77 49,4 44 53,0 46 82,1
Rechtsdienste 71 49,3 43 27,6 29 34,9 39 69,6
Rechnungswesen, Controlling 125 86,8 97 62,2 68 81,9 52 92,9
Finanzierung 103 71,5 82 52,6 45 54,2 55 98,2
Investitionsplanung 103 71,5 89 57,1 46 55,4 53 94,6
Marketing 109 75,7 95 60,9 61 73.5 45 80,4
Vertrieb 90 62,5 76 48,7 48 57.8 39 69,6
Kundenbetreuung 76 52,8 59 378 41 49,4 32 57,1
Beschaffung, Einkauf 80 55,6 58 37,2 34 41,0 43 76.8
Produktion, Produktadaptierung 59 41,0 57 36,5 23 27,7 33 58,9
Logistik, Lagerhaltung 71 49,3 53 34,0 34 41,0 35 62,5
Forschung und Entwicklung 82 56,9 83 53,2 32 38,6 48 85,7
Andere Headquarters-Funktionen 37 25,7 38 24,4 17 20,5 17 30,4
Zahl der antwortenden Unternehmen 144 100,0 156 100,0 83 1000 56 100,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funkfionen international orientierter Unternehmen”. Mehrfachnennungen hinsichilich der
Funkfionen méglich.

Deutlich unterschiedlich ist das Antwortverhalten von Tochterunternehmen ausléndischer
Unternehmen, welche in Osterreich Headquarters-Funktionen ausiben und jenen
Osterreichischen Unternehmen, welche gleichzeitig den Hauptsitz représentieren. In letzterer
Teilgruppe von Unternehmen haben alle die AusUbung von strategischer Planung
angegeben. Dies ist generell nicht verwunderlich, da Kernfunktionen, wie "strategische
Planung", meist am Hauptsitz durchgefGhrt werden. Am ndchst h&ufigsten genannt wurden
die Finanzfunktionen, wie "Rechnungswesen wund Controling’, "Finanzierung und
Investitionsplanung”, gefolgt von "Unternehmenskommunikation”. Die AusUbung der
Headquarters-Funktion "F&E" nimmt in der Rangfolge der Haufigkeiten Platz 6 in der Gruppe
der &sterreichischen Konzernsitze ein.
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Betrachtet man die Gruppe aller Tochterunternehmen ausl@ndischer Unternehmen, welche
in Osterreich HQ-Funktionen ausiben, so sticht "Rechnungswesen und Controlling" als der am
haufigsten ausgeUbte HQ-Bereich hervor. Weiteres werden im Vergleich zur Teilgruppe "HQ-F
am Konzernsitz" "Unternehmenskommunikation”, "Finanzierung und Investitionsplanung” sowie
"Forschung und Entwicklung" von ausl@dndisch kontrollierten Unternehmen deutlich seltener

genannt.

Laut einer Studie von Roland Berger bezUglich CEE Headquarters (Berger, 2007A, 2007B27)
verlieren regionale Unternehmenszentralen zunehmend an Enfscheidungsgewalt und
Ubernehmen verstarkt nur koordinierende Aufgaben. GemdB Berger (2007A) wirde das
zukUnftige ‘"Light Model" von regionalen Headquarters seinen Umfang lediglich auf
Kernbereiche wie Conftrolling, Human Research sowie strategische Planung reduzieren. Das
"Management Model' eines regionalen Headquarters — eine Art Zwischenphase im
Verdnderungsprozess von Headquarters-Funktionen - umfasst auch noch Funktionen wie
Vertrieb, Marketing, Koordination von IT oder Rechnungswesen. Im fraditionellen "Operational
Model" sind allerdings auch die Funktionen Logistik, Einkauf oder Forschung und Entwicklung
in den regionalen Unternehmenszentralen angesiedelf. Im Vergleich der Nennung der
Haufigkeiten von ausgelbten HQ-F dieser Unternehmensbefragung mit der Befragung 2004
(Knoll, 2004) ist jedoch kein RUckgang von sperziellen Funktionen oder Funktionsbereichen
erkennbar. FUr jeden angegebenen Funktionsbereich wurde 2008 ein héherer Anteil an der
Gesamtheit der antwortenden Unfternehmen als 2004 ausgewiesen, keiner der
Funktionsbereiche wurde somit in Relation zur Gesamtzahl der antwortenden Unternehmen
seltener genannt?8). Relatfiv zu den Ergebnissen 2004 deutlich hdufiger genannt werden
Bereiche wie "Rechnungswesen und Conftrolling”, "Personalwesen” oder "Finanzierung'. Eine
geringe Steigerung der relativen Haufigkeiten ergibt sich bei den Funkfionsbereichen
"Unternehmenskommunikation” und "F&E". Hier kdnnte sich zwar kein RUckgang jedoch eine
Stagnation der Zahl von HQ-F in diesen Bereichen zeigen.

4.6 Entwicklung internationaler Headquarters-Funktionen in den letzten 10 Jahren

4.6.1 Aufbau und Ausbau versus Reduktion und Entfall von HQ-Funktionen

Die Angaben zu den Verdnderungen in den leftzten 10 Jahren am inldndischen
Headquarters-Standort sind in Summe als deutlich positiv zu bewerten. So gaben die 106
antwortenden Unternehmen deutlich &fters den Aufbau und/oder Ausbau als die Reduktion
und/oder den Entfall von internationalen Headquarters-Funktionen an. Dieser allgemeine

27) Die Angaben hierzu sind Folien zu den Ergebnissen der Studie sowie dem Pressetext von Roland Berger
entnommen.

) So liegt der Mittelwert der je Funktfionsbereich genannten Haufigkeiten in Prozent der antwortenden Unternehmen
2008 Uber jenem der Befragung 2004.
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Trend gt  unabhdngig davon, fir welche Region diese internationalen
Headquarters-Funktionen in Osterreich ausgetbt werden oder wurden. Jedoch ist aus den
Daten deutlich ablesbar, dass am haufigsten Anderungen von Headquarters-Funktionen for
die Region der 10 neuen EU-Lander sowie der restlichen osteuropdischen Ladnder angegeben
wurde. Gruppiert man die Antworten (Aufbau/Ausbau und Reduktion/Entfall), so gibt es in
der ersteren Gruppe sogar 52 Nennungen in den 10 neuen EU-Mitgliedstaaten, 47 im
restichen Osteuropa, 34 Unternehmen gaben an weltweit HQ-F auf- oder ausgebaut zu
haben. In der Vergleichsgruppe gab es nur 16 Nennungen fur die 10 neuen
EU-Mitgliedstaaten, 13 fUr das restliche Osteuropa, 6 Unternehmen gaben weltweit einen
RGckgang an. Grinde fUr die hdéufigere Nennung eines Auf- oder Ausbaus durften die
weiterhin anhaltenden positiven Effekte aus der Ostdéffnung sowie des EU-Beitritts Osterreichs
sein, die auch weiterhin nachwirken.

Diese Ansiedelung oder auch der Ausbau von regionalen Headquarters-Funktionen fUr die
Region Osteuropa durften wesentlich zum Internationalisierungsschub der &sterreichischen
Wirtschaft beigetragen haben. Einerseits nutzen ausléndische Firmen die Brickenkopffunktion
Osterreichs aus und investierten in regionale Headquarters in Osterreich, andererseits tatigten
diese Tochter in Osterreich wiederum Investitionen insbesondere in den mittel- und
osteuropdischen Ldndern und erhdhen somit die aktive Direktinvestitionstatigkeit in
Osterreich. Dass die Drehscheibe Osterreich weiterhin Bestétigung findet erklarte auch der
ABA-GeschdaftsfUhrer René Siegl, allein 2007 kam es zu 13 Headquarters-Ansiedelungen in
Osterreich (ABA, 2007). Insofern sind auch aus diesen Ergebnissen deutlich positive Effekte aus
der Osterweiterung — und indirekt aus dem EU-Beitritt — ablesbar. Allerdings ist auch
erkennbar, dass bei Vergleichen des Antwortverhalten von Verdnderungen innerhallb einer
Region der Anteil der Nennungen von Reduktion oder Entfall in den beiden Regionen neue
EU10 oder restliche osteuropdische Staaten relativ hdher ist (24%2°) bzw. 22%) als
beispielsweise der Anteil an den reinen weltweiten Verdnderungen (15%).

Weiters dUrfte das positive Ergebnis teils auch durch jene inléndisch dominierte Teilgruppe
von Unternehmen beeinflusst sein, welche gleichzeitig auch den Konzernsitz innehaben. Kein
einziges der 28 Unternehmen dieses Teilsamples, welche auch Verdnderungen in den letzten
10 Jahren angaben, nannte die Reduktion oder den Entfall von internationalen HQ-F. Dies
zeigt, dass innerhalb der Konzernsitze in Osterreich eine Verlagerung von internationalen HQ-F
in der Vergangenheit kein Thema war (Ubersicht A5im Anhang 1).

29) Dieser Wert ergibt sich aus der Relation der 16 Nennungen einer Reduktion und/oder einer gdnzlichen Auflassung
im Verhdltnis zur Zahl aller Verdnderungen (68) in den 10 neuen EU-Landern.
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Ubersicht 17: Entwicklung internationaler Headquarters-Funktionen von international
orientierten Unternehmen mit bestehenden oder vergangenen Headquarters-Funktionen in
Osterreich — Verénderungen in den letzten 10 Jahren

Weltweit ~ West-  Neue Restliches Restliche Sonstige
europa EU10 Osteuropa Industrie- Regionen

|&Gnder
Zahl der Antworten
Aufbau neuer internationaler HQ-F 28 13 41 39 1 4
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 22 5 30 26 0 4
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 4 3 9 10 0 0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 4 2 7 6 0 1
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 34 16 52 47 1 6
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 6 3 16 13 0 1
Zahl der antwortenden Unternehmen = 106
Anteile an der Zahl der antwortenden Unternehmen in %

Aufbau neuer internationaler HQ-F 26,4 12,3 38,7 36,8 0.9 3.8
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 20,8 4,7 28,3 24,5 0,0 3.8
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 3.8 2,8 8,5 9.4 0.0 0,0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 3.8 1,9 6,6 57 0,0 0,9
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 32,1 15,1 49,1 44,3 0,9 57
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 57 2.8 15,1 12,3 0,0 0,9

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funkfionen international orienfierter Unternehmen". - Mehrfachnennung sowohl hinsichtlich
der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen méglich. Beziglich Landerbezeichnung siehe Frage 17 des Fragebogens im
Anhang 2.

Etwas anders ist die Lage allerdings bei Tochterunternehmen ausldndischer MNU mit HQ-F
vorwiegend fUr die Lander Osteuropas. Hier kommt es sehr wohl zur Nennung von Fdllen, in
welchen internationalen HQ-F reduziert oder aufgelassen wurden. Allerdings ist beim
Vergleichen des Antwortverhalten von Verdnderungen innerhalb einer Region der Anteil der
Nennungen von Reduktion oder Entfall in den beiden Regionen neue EU10 oder restliche
osteuropdische Staaten relativ geringer (20% bzw. 18%), als beispielsweise der Anteil an den
weltweiten Verdnderungen (36%) (siehe Ubersicht A4 im Anhang 1). Diese Entwicklung kénnte
U. d. auch daran liegen, dass die Organisation von multinationalen Unternehmen immer
komplizierter und spezialisierter wird.

Die ofters geduBerte Vermutung, dass es aufgrund der EU-Osterweiterung bereits zu
Verlagerungen von typischen Brickenkopffunktionen Osterreichs entweder in die lokalen
Markte der neuen EU-Lander oder der restlichen osteuropdischen Lander - nachdem diese
bereits deutlich aufgeholt haben, bzw. insbesondere auch das fur die AusUbung diverser
HQ-F notwendige Know-how erworben haben - oder an die ultimative Konzernmutter
gekommen ist, wird im folgenden Uberndchsten Teilabschnitt noch ndher behandelt,
zundchst wird jedoch noch kurz auf die Grinde fUr die Reduktionen oder den Entfall von
Headquarters-Funkfionen eingegangen.
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4.6.2 GrUnde fUr Reduktion oder Entfall von HQ-F am Standort Osterreich

BezUglich der Frage nach den Grinden fUr die Reduktion von internationalen HQ-F wurden
relativ gleich haufig die Aufwertung von lokalen Niederlassungen (44%), die Zentralisierung
der Headquarters-Funktionen (40%) oder die Reorganisafion des Unternehmens nach
Fusionen oder Ubernahmen (40%) angegeben. Auch bei der Frage nach den
Verlagerungszielen sieht man, dass ungefdhr gleich viele Verlagerungen an die
Konzernzentrale gehen (48%) — dies entspricht einer Konzentration von internationalen
Headquarters-Funktionen — wie an lokale operierende Einheiten des Konzerns (44%). Im
letztern Fall kommt es zu einer Verlagerung von regionalen Headquarters-Funktionen an
nationale Headquarters. Das Antwortverhalten des ersten Punktes - Verlagerungen an die
Konzernzentrale - wird durch Tochterunternehmen ausldndischer MNU dominiert, da per
Definition innerhalb der Gruppe der Unternehmen, welche selbst den Konzernsitz innehaben,
eine Verlagerung an diesen nicht zu einer Reduktion dieser Aufgaben fUhren kann.

Ubersicht 18: Grinde fUr Reduktion oder Entfall von internationalen HQ-Funktionen am
Standort Osterreich sowie Verlagerungsziele

Zahl der Anteile

Antworten in%
Ursachen fUr Verlagerungen/Entfall
Starkes Wachstum der AkfivitGten in den ehemals betreuten Zielldndern 8 32,0
Reorganisation des Unternehmens nach Ubernahme/Fusion 10 40,0
Nutzung von Synergien an einem anderen Standort 3 12,0
Bessere Bedingungen am ausldnd. Standort (im Vergl. zu Osterreich) 3 12,0
Aufwertung von lokalen Niederlassungen 11 44,0
Zentralisierung von internationalen Headquarters-Funktionen 10 40,0
Funktfion wurde aufgelassen, wird im Konzern nicht mehr wahrgenommen 1 4,0
Andere Grinde 3 12,0
Zahl der antwortenden Unternehmen 25 100,0
Verlagerungsziele
Aufteilung der Funkt. auf mehrere lokal operier. Einheiten des Konzerns 11 44,0
Verlagerung an die Konzernzentrale 12 48,0
Verlagerung an eine sonstige Einheit des Konzerns 5 20,0
Anderes 3 12,0
Zahl der antwortenden Unternehmen 25 100,0
Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". — Mehrfachnennungen méglich. Die

beiden Fragen nach den Ursachen von Verlagerungen/Entfall bzw. den Verlagerungszielen wurden nur jenen Unternehmen gestellt,
welche in den letzten 10 Jahren Headquarters-Funktionen reduziert oder aufgelassen haben. Aufgrund der eingeschréankten Fallzahl
wird von einer Unterscheidung in weitere Subsamples Abstand genommen.
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4.6.3 Auswirkungen der EU-Osterweiterungen 2004 und 2007

Von den 105 antwortenden international orientierten Unternehmen, bei denen es in den
letzten 10 Jahren zu Verdnderungen in der AusUbung von internationalen HQ-F gekommen
ist, gaben nur 13% an, dass es im Zuge der EU-Osterweiterung im Mai 2004 zu weiteren oder
erstmaligen Anderungen ihrer HQ-F am Standort Osterreich gekommen ist. Unter diesen 14
Unternehmen gaben 93% an, zumindest eine bestehende HQ-F ausgebaut zu haben, bei 71%
kam es zu keiner Anderung einer bestehenden HQ-F). Jeweils zwei Unternehmen gaben den
Aufbau, bzw. die Redukfion an, keines der Unternehmen nannte jedoch den gdnzlichen
Entfall einer Headquarters-Funktion. Tendenziell gaben diese Unternehmen in den
Funktionsbereichen "Strategische Planung", "Schulung und Ausbildung", "IT,
Rechungswesen/Conftrolling", "Marketing, Vertrieb, Kundenbetreuung, und Logistik" haufiger
einen Ausbau an. Jedoch sollten diese Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl mit sehr
groBer Vorsicht interpretiert  werden. Befragt nach dem Verlagerungsziel von
Headquarters-Funktionen antwortete nur ein einziges Unternehmen, in diesem Fall wurde in
mehrere Beitrittsi@nder verlagert.

BezUglich der Auswirkungen der EU-Osterweiterung Il im JaGnner 2007 um die beiden Lander
Rumdnien und Bulgarien gaben 14% der antwortenden Unternehmen an, dass HQ-F am
Standort Osterreich neu geschaffen oder ausgebaut wurden. Bei der Frage nach den
Verlagerungszielen aufgrund der Osterweiterung im J&nner 2007 gab wiederum nur ein
Unternehmen an, HQ-F in mehrere BeitrittsiGnder verlagert zu haben.

Die Auswirkungen der beiden EU-Osterweiterungsrunden 2004 und 2007 diUrften einen viel
geringeren Einfluss haben, als die Ostéffnung oder der EU-Beitritt Osterreichs. Die Dynamik bei
zus@tzlichen Investitionen oder beim Ausbau bestehender Headquarters-Funkfionen durfte —
mit dem Abflachen der Impulse aus Ostéffnung und EU-Beitritt — nachlassen, im Sinne von
einer geringeren Zahl von Anderungen. Dies zeigt auch die deutlich geringere Zahl von
Unternehmen, welche Anderungen aufgrund der beiden Erweiterungsrunden angaben. In
der oOffentlichen Diskussion werden oOfters die Verlagerung oder Reduktion so genannter
"Osteuropazentralen” aufgrund der beiden Erweiterungsrunden genannt, allerdings sind aus
den Antworten dieser Unternehmensbefragung keine besonders starken negativen
Auswirkungen auf den Headquarters-Standort Osterreich aufgrund der Erweiterungsrunden
abzulesen. Somit durften das Osterreichische Headquarters-Know-how und insbesondere die
Osteuropakompetenz Osterreichs weiterhin anerkannt sein und ausgenitzt werden. Dies stellt
weiterhin einen groBen Vorteil im Wettbewerb um Headquarters-Standorte dar. Trotzdem
sollfe dies nicht eine Veranlassung dazu sein, sich "auf den Lorbeeren der Vergangenheit
auszuruhen', wichtig ist weiterhin den Wirtschaftsstandort Osterreich im Allgemeinen, somit
indirekt auch den Headquarters-Standort, durch ideale Rahmenbedingungen zu

30) Auf diesem héheren Aggregationsniveau sind Mehrfachnennungen maéglich, da ein Unternehmen beispielsweise
gleichzeitig eine spezielle HQ-F auf- sowie eine andere HQ-F abgebaut haben kann.
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unterstUtzen. Speziell in Bezug auf Headquarters bedeutet dies insbesondere Investitionen in
Ausbildung und Weiterbildung. Die Unternehmensbefragung kommt hier zum gleichen
Ergebnis aufgrund zahlreicher Nennungen beim Standortkriterium "VerfGgbarkeit von
qualifiziertem Personal.

4.7 Zukunft internationaler Headquarters-Funktionen

Der lefzte Abschnitt der Unternehmensbefragung befasst sich mit den geplanten
Ver&nderungen in der Ausibung von internationalen Headquarters-Funktionen am Standort
Osterreich. Von den 153 Unternehmen, welche die Frage beantwortet haben, gab rund ein
Viertel an, dass Veranderungen von HQ-F geplant werden. Ubersicht 19 gibt einen Uberblick
Uber die zukUnftigen Verdnderungen, zusétzlich ist auch eine regionale Komponente
abgebildet. In Summe ist diese Einschdtzung bezlglich der Zukunft des &sterreichischen
HQ-Standorts positiv zu betrachten. Je Region Ubertraf die Zahl der Nennungen des Aufbaus
von HQ-F die Haufigkeit der geplanten Auflassung von HQ-F, ebenso war die Haufigkeit des
Aufbaus groBer als jene der Reduktion. In Summe sind weniger VerdGnderungen in
Westeuropa sowie den restlichen Industrieldndern oder sonstigen Regionen geplant,
intensivere Verédnderungen sind in den Regionen "10 neue EU-L&nder' sowie 'restliche
osteuropdischen Lander" geplant, auch hier Uberwiegen aber die positiven Fdlle.

Zwei Unterschiede lassen sich im Vergleich zu den Verdnderungen in der Vergangenheit
(sieche Ubersicht 17) ausmachen. In der Vergangenheit wurde der Aufbau von regionalen
Headquarters-Funktionen héaufig genannt. Bei den zukUnftigen Pldnen steht der Ausbau im
Vordergrund. Dies gilt sowohl fUr die Region der neuen EU-Ldnder, der restlichen
osteuropdischen L&nder, der restlichen Industrieldnder sowie bei den weltweiten
Kompetenzen. Diese Verdnderung erscheint aufgrund der Tatsache, dass fUr die genannten
Regionen bereits eine Vielzahl von Headquarters-Funktionen am Standort Osterreich
bestehen, nicht weiter verwunderlich.

Weiters zeigt sich in den zukUnftigen Verdnderungen in den beiden Regionen der neuen
EU-Mitgliedstaaten sowie der restlichen osteuropdischen Lé&nder ein etwas geringerer Antell
von geplantem Aus- und/oder Aufbau relativ zu jenen Unternehmen welche eine geplante
Reduktion und/oder einen ganzlichen Entfall angaben. Dieses Ergebnis wird besonders durch
Antworten von Tochterunternehmen ausldndischer MNU getrieben. Dabei handelt es sich
nicht um eine besorgniserregende Dimension — noch Uberwiegt die Zahl der Nennungen
eines Aus- und/oder Aufbaus (beispielsweise 8 in den neuen EU-LGndern) jene einer
Reduktion und/oder eines ganzlichen Entfalls (6 Antworten fUr die Region neuen EU-L&nder) -
jedoch kénnte sich darin ein  Abflachen der positiven Effekte aufgrund der
Brickenkopffunktion Osterreichs widerspiegeln (siehe Ubersicht A4 im Anhang 1).

Unter den Angaben, wohin die eine geplante Verlagerung von Headquarters-Funktionen
erfolgen soll, wurde am hdaufigsten die Verlagerung an die Konzernzentrale genannt (siehe
Ubersicht A6 im Anhang 1), bei den Angaben Verlagerung an eine sonstige Einheit des
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Konzerns wurden explizit die 3 Ldnder Tschechien, Polen und Rumdnien erwdhnt. Diese
Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da sie auf nur mehr einem sehr
geringen Teilsample von 10 Unternehmen basieren.

Ubersicht 19: Geplante Verdnderungen internationaler HQ-Funktionen von international
orientierten Unternehmen mit bestehenden oder geplanten HQ-Funktionen in Osterreich

Weltweit ~ West-  Neue Restliches Restliche Sonstige
europa EU10 Osteuropa Industrie- Regionen

|&nder
Zahl der Antworten
Aufbau neuer internationaler HQ-F 6 3 7 7 1 2
Ausbau bestehender infernationaler HQ-F 13 2 10 9 2 2
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 2 1 4 4 0 0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 1 1 4 3 0 0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 13 4 11 11 3 3
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 2 1 6 6 0 0

Zahl der antwortenden Unternehmen = 38

Anteile an der Zahl der antwortenden Unternehmen in %

Aufbau neuer internationaler HQ-F 15,8 7.9 18,4 18,4 2,6 53
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 34,2 53 26,3 23,7 5.3 53
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 5.3 2,6 10,5 10,5 0.0 0.0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 2,6 2,6 10,5 7.9 0.0 0.0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 34,2 10,5 28,9 28,9 7.9 7.9
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 53 2,6 15,8 15,8 0.0 0.0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". — Mehrfachnennung sowohl hinsichtlich
der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen mdglich. - Beziglich L&nderbezeichnung siehe Frage 28 des Fragebogens im
Anhang 2.

BezUglich der Fragen zu den Auswirkungen der jingsten EU-Osterweiterung im Janner 2007
um die beiden Ladnder Rumdnien und Bulgarien zeigen sich kaum Auswirkungen auf die
internationalen Headquarters-Funktionen am Standort Osterreich. Die meisten Nennungen
der antwortenden Unternehmen erhielten jeweils die beiden Antwortmdéglichkeiten
Neuschaffung oder Ausbau, bzw. Verlagerung sei nicht geplant (siehe auch Ubersicht A7 im
Anhang 1).
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5. Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Die Studie gibt einen Uberblick Uber Dynamik und Herkunfisidnder der passiven
Direktinvestitionen in Osterreich. Sie vergleicht die &sterreichische Position mit anderen
Landern und dem Potential. Der analytische und wirtschaftspolitische Schwerpunkt der Arbeit
liegt dann - primdr auf Basis eines Fragebogens - in der Ermittlung der Attraktivitét Osterreichs
als Standort fUr Headquarters-Funktionen von international orientierten Unternehmen. Wir
analysieren Unterschiede und Gemeinsamkeiten nach verschiedenen Unternehmensgruppen
in den Bestimmungsgrinden von Standortentscheidungen, in der Wertung der tatsdchlichen
Attraktivitét des Standorts Osterreich. Im Brennpunkt des wirtschaftspolitischen Interesses steht
die Beschaftigungsentwicklung in drei Gruppen internatfional tatiger Unternehmen: in
ausléndischen multinationalen  Unternehmen  (MNU) mit  Headquarters-Funktionen in
Osterreich, in solchen ohne Headquarters-Funktionen sowie in dsterreichischen MNU.

Die Studie gibt Aufschlusse, ob die Tendenzen, die sich heute zeigen, bei weiterer Integration
gleich bleiben oder sich durch den Aufholprozess der Erweiterungsl@nder verschlechtern
kédnnten. Die Informationen wurden vorwiegend durch eine Unternehmensbefragung unter in
Osterreich agierenden multinationalen Unternehmen ermittelt, die Daten sind daher nur fir
diesen Kreis reprdsentativ, es gibt keine Gegenstichprobe nicht international tatiger
Unternehmen. Die Umfrage ist mit einer Befragung aus dem Jahr 2004 vergleichbar,
Tendenzen fur die Gesamtindustrie mUssen aus der amtlichen Statistik genommen werden.

Wichtigste Ergebnisse

Die passiven Direktinvestitionen in Osterreich entwickeln sich auBerordentlich dynamisch, die
Bestdnde haben sich seit 1990 versiebenfacht und sind auch in Relation zur Wirtschaftsleistung
ungefdhr viermal so hoch. Nach Sektoren dominieren Dienstleistungen, nach Herkunft
Unternehmen aus Deutschland. Dennoch liegen sowohl nach dem relativen
Investitionsvolumen als nach den relativen Bestdnden die ausldndischen Direkfinvestitionen
niedriger als in anderen Landern, und niedriger als es nach Potentialstudien der UNCTAD
moglich wdre. Der 6sterreichische Anteil an den Direkfinvestitionsbestdinden der Welt liegt mit
knapp 0,7% unter dem Exportanteil Osterreichs. Die niedrigen Anteile gelten auch wenn man
Einkommensniveau und technologisches Potential Osterreichs bericksichtigt.

Positiver Beschdaftigungstrend, unterschiedlich nach Unternehmenstyp

Alle drei Gruppen international orientierter Unternehmen (inlédndische MNU und auslé@ndische
MNU mit und ohne Headquarters-Funktionen) geben eine positive Beschaftigungsentwicklung
an. Dies ist ein beachtliches Ergebnis, da die Beschdaftigung in der Gesamtindustrie in den
letzten 10 Jahren praktisch konstant war, und auch die gesamtwirtschaftliche Beschaftigung
um kaum 1% p. a. gewachsen ist.
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Internationale MNU ohne Headquarters-Funktionen (HQ-F) melden in 49% der Fdlle eine
Beschaftigungssteigerung (und in 38% einen RUckgang). Ausldndische MNU mit HQ-F in
Osterreich nennen dfters eine Beschaftigungssteigerung — némlich in 64% der Falle (und nur in
25% einen Ruckgang). Am gunstigsten sind die Ergebnisse fUr dsterreichische Konzerne, hier
melden 79% eine steigende und nur 5% eine sinkende Beschdaftigungsentwicklung. Der
Unterschied der letzten Gruppe ist signifikant, sowohl im Vergleich zu den ausldndischen MNU
mit Headquarters-Funktionen, als auch zu jenen ohne Headquarters-Funktionen.

Standortkriterien und ihre Qualitét in Osterreich

Die wichtigsten Standortkriterien fUr die AusUGbung von internationalen HQ-F am Standort
Osterreich sind die "Verfigbarkeit von qualifiziertem Personal' sowie das "Ausbildungsniveau".
Dieses Ergebnis erhdlt man unabhdngig davon, ob Tochterunternehmen ausléndischer MNU
oder &sterreichische Konzernsitze befragt werden. BezUglich der Frage nach der Qualitét von
Standortkriterien  erhielten neben den weichen Faktoren wie "Rechtssicherheit”,
"Lebensqualitét" oder "Image des Standorts® auch der wichtige Standortfaktor
"Ausbildungsniveau" sowie die "VerfUgbarkeit spezialisierter Dienstleister' die besten
Bewertungen. Weniger gut wurden die "Flexibilitdt des Arbeitsmarktes" und "Arbeitskosten”
eingeschdatzt. Bei Tochterunternehmen von internationalen MNU mit HQ-F am Standort
Osterreich erhalten die "geographische Né&he" oder die "VerfUgbarkeit von qualifiziertem
Personal' im Vergleich zu 0&sterreichischen Konzernsitzen eine bessere Bewerfung. Im
Vergleich zur Unternehmensbefragung 2004 wurde eine Verbesserung in der Bewerfung
insbesondere der beiden Standortfaktoren "Unternehmensbesteuerung"” sowie "bUrokratischer
Aufwand zur Errichtung einer Zentrale" sichtbar.

Der Fragenkomplex zur Gruppenbesteuerung ergab, dass gut ein Viertel der befragten
international orientierten Firmen die Gruppenbesteuerung bereits in Anspruch genommen
hat. Die Ergebnisse der Unternehmensbefragung deuten darauf hin, dass die EinfGhrung der
Gruppenbesteuerung 2005 zur Absicherung des Headquarters-Standorts und zu einigen
Neugrindungen von internationalen HQ-F beigetragen hat.

Osterreichische MNU haben Weltfokus, internationale  MNU  fokussieren auf neue
EU-Mitgliedslicnder

Weiters zeigten die Auswerfungen, dass in der AusUbung von internationalen HQ-F am
Standort Osterreich zwei regionale Schwerpunkte dominieren. HQ-F werden entweder
weltweit ausgeUbt, oder es dominiert die Region der 10 neuen EU-Mitgliedstaaten, gefolgt
von den restlichen osteuropdischen Landern. In den regionalen Zusténdigkeiten ergeben sich
jedoch deutliche Unterschiede zwischen 0Osterreichischen Mullis und den Tdchtern
auslandischer Konzerne, welche HQ-F am Standort Osterreich austben. In ersterer Gruppe
Uberwiegt die Zahl der weltweiten Kompetenzen, wdhrend in der zweiten Gruppe stark die
AusUbung von HQ-F fUr die beiden Regionen der 10 neuen EU-Mitgliedstaaten sowie der
restlichen osteuropdischen Lander dominiert. FUr das Ziel der Errichtung oder Stérkung von
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internationalen Headquarters-Funktionen am Standort Osterreich ist somit Osteuropa die
zentrale Region.

Headquarters-Funktionen verschieden nach Unternehmenstypen

Auch bei der funkfionalen Dimension lassen sich Unferschiede zwischen Tdchtern
ausl@ndischer Konzerne und 0&sterreichischen MNU ausfindig machen. Bei Unternehmen,
welche gleichzeitig den Hauptsitz reprdsentieren (dsterreichische MNU), dominieren
"strategische Planung" und Finanzfunktionen, wie "Finanzierung und Investitionsplanung”. Die
AusUbung von "F&E" wird ebenfalls relativ héufig genannt. Bei HQ-F von auslandisch
dominierten MNU sticht "Rechnungswesen und Controlling" hervor, die Ausibung von "F&E"
wird jedoch deutlich seltener genannt. Im Vergleich zur Befragung 2004 ist fUr keinen
Funktionsbereich ein RUckgang der relativen Hdaufigkeit festzustellen, wenn auch
beispielsweise der Bereich "F&E" eine nur geringe Steigerung der genannten relativen
Haufigkeiten aufweist.

Ausbau dominiert vor Abbau in der Vergangenheit

Die Angaben zu den Verdnderungen von internationalen Headquarters-Funktionen in den
letzten 10 Jahren sind in Summe positiv. Der Aufbau oder Ausbau wird deutlich 6fter genannt
als die Reduktion oder der gdnzliche Entfall. Dies gilt unabhdngig davon, fir welche Region
internationale HQ-F ausgeUbt wurden. Jedoch ist der Anteil der Nennung von Reduktionen
oder des Entfalls von HQ-F im Verhdltnis zur Gesamtzahl der genannten Verdnderungen in
den Regionen Osteuropas etwas hdher (aber noch immer geringer als die Zahl der
Unternehmen mit Aufbau und Ausbau). FUr Konzemsitze in Osterreich waren Verlagerungen
von infernationalen HQ-F in der Vergangenheit kein Thema, der Fokus ist hier auf
Tochterunternehmen ausl@ndischer Konzerne zu legen. Die hdaufigsten Grinde fUr
Verlagerung von HQ-F waren die Aufwertung von lokalen Niederlassungen, die
Zentralisierung von HQ-F oder die Reorganisation des Unternehmens nach Fusionen oder
Ubernahmen.

Speziell auf die Auswirkungen der EU-Osterweiterung angesprochen machte die
Unternehmensbefragung keine auffallenden Verlagerungstendenzen von HQ-F sichtbar,
allerdings sind diese Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl als kasuistisch zu betrachten.

Pessimismus fur Zukunft unbegrindet

BezUglich der Entwicklung von internationalen Headquarters-Funktionen am Standort
Osterreich sind generell noch keine groBen zukUnftigen Verdnderungen aus den Ergebnissen
ablesbar, nur ein Viertel der antwortenden Unternehmen gab an Ver&nderungen zu planen.
Allerdings zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen &sterreichischen Konzernsitzen und
Téchtern ausldndisch dominierter Konzerme mit HQ-F am Standort Osterreich. Wahrend erstere
Gruppe nur den Auf- oder Ausbau von HQ-F — meist mit weltweiten Kompetenzen - plant, wird
in der zweiten Gruppe hdufiger auch eine Reduktion oder ein Entfall genannt. BezUglich der
wichtfigen Osteuropakompetenzen Gberwiegt jedoch weiterhin noch die Zahl des Auf- oder
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Ausbaus mit 57% aller Antworten gegenUber der Reduktion oder dem gdnzlichen Auflassen
von HQ-F (43%). Auch diese Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl ebenfalls als
Einzelfdlle zu betrachten.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Headquarters-Effekt noch stdrker ausbauen

Der Beleg eines positiven Headquarters-Effekts — besonders fUr die Beschaftigtenentwicklung -
untermauert die Bedeutung der Ausibung von internationalen HQ-F am Standort Osterreich.
Somit sollte die Schaffung von gunstigen Rahmenbedingungen fur solche HQ-F, unabhdngig
davon ob sie von Téchtern ausldndisch dominierter Unternehmen oder von &sterreichischen
Konzernsitzen ausgeUbt werden, Prioritdt in der Wirtschaftspolitik haben.

Anderungen der Unternehmens- und Gruppenbesteuerung waren hilfreich

Die Anstrengungen der Wirtschaftspolitik der letzten Jahre, wie beispielsweise die Senkung der
Korperschaftsteuer 2005 sowie die Anstrengungen zur Reduktion des Verwaltungsaufwands
for Unternehmen, sind von diesen durch eine deutlich bessere Beurteilung von
Standortfaktoren wie "Unternehmensbesteuerung” oder "burokratischer Aufwand zur
Errichtung einer Zentrale" begruBt und anerkannt worden.

Die EinfGhrung der Gruppenbesteuerung dirfte zu dem von der Wirtschaftspolitik
gewunschten Effekt der Absicherung des Headquarters-Standorts beigetragen haben. Allein
aus Grunden der Gewdabhrleistung einer fUr die Unternehmen wichtigen Kontinuitdt sowie der
Glaubwurdigkeit von einmal getroffenen Entscheidungen der Wirtschaftspolitik erscheint eine
Beibehaltung des Status Quo gunstig zu sein.

Ausbildung hat Prioritat far alle Unternehmenstypen

BezUglich der Wichtigkeit von Standortkriterien fUr die AusUbung von internationalen HQ-F am
Standort  Osterreich  ergaben sich  wenig Unterschiede in der Beurteilung von
Tochterunternehmen ausl@ndischer MNU oder der Bewertung von Osterreichischen
Konzernsitzen. Einheitlicher Tenor von beiden untersuchten Unternehmensgruppen war die
besondere Wichtigkeit der "VerfUgbarkeit von quadlifiziertem Personal' sowie des
"Ausbildungsniveaus". Hier ist es Aufgabe einer zukunftsorientierten Wirtschaftspolitik —
insbesondere fur ein Hochlohnland wie Osterreich - weitere Verbesserungen in diesem
Bereich voranzutreiben.

Forschung und Entwicklung, Innovation, VerknUpfung mit Ausbildungseinrichtungen,
Verkehrsverbindungen sichern zukUnftige Erfolge

Obwohl noch keine groBen zukUnftigen Verlagerungstendenzen sichtbar sind — es Gberwiegt
die Zahl des genannten Auf- oder Ausbaus gegenuber jener der Reduktion oder ganzlichen
Auflassung von Headquarters-Funktionen - sollte sich die Wirtschaftspolitik immer vergangene
Erfolge durch zukunftsorientierte Anstrengungen absichern und ausbauen. Denn die relativ
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gute Ist-Position schUtzt nicht davor, dass auch in Zukunft die Position zwischen globalen HQ
und lokalen Gesellschaften weiter hinterfragt werden wird. Wenn der Vorteil der ginstigen
Startposition und der MarkinGhe zu Osteuropa in Zukunft weniger wiegt, werden
internafionale MNU zunehmend mehr Headquarters-Funktionen in den MOEL ausuben,
deshalb muUssen hdéherwertige Standortvorteile dies wettmachen. Eine funktionale
Spezialisierung wird wichtiger fUr die Wahl von Kompetenz- und Regionalzentren.

Ein neuer Wettbewerbsvorteil kdnnte z.B. durch die UnterstUtzung der Ansiedelung von
F&E-Funktionen in Osterreich, nicht nur fir heimische sondern auch fir ausléndisch dominierte
MNU, geschaffen werden. Wichtige Rahmenbedingungen dafir sind die VerfUgbarkeit von
Humankapital, ein gutes Netzwerk von Universitten und Forschungseinrichtungen aber auch
gute internationale Personenverkehrsverbindungen. Ein verstarkter Fokus der Wirtschaftspolitik
auf diese Bereiche kénnte die Wettbewerbsféhigkeit des Headquarters-Standorts Osterreich
auch fUr die Zukunft sichern.

WIFO






- 65 -

6. Literaturhinweise

ABA, "ABA durchbricht Schallmauer: 2007 Uber 200 internationale Ansiedelungsprojekte”, Pressetext, 21. Janner 2008.

Aiginger, K., "Herausforderungen fur Osterreichs AuBenwirtschaft im  ndéchsten Jahrzehnt', in  BMWA,
AuBenwirtschaftsleitbild, Wien, 2008.

Aiginger, K., Peneder, M., Qualitét und Defizite des Industriestandorts Osterreich, WIFO-Studie, Wien, 1997.
BCG (Boston Consulting Group), "Hoofkantoren een hoofdzaak — Tijd voor industriepoliek nieuwe stijl", 2008.

Berger, R. (2007A), "CEE Headquarters: Effectively managing a fragmented growth region — Summary", Présentation,
November 2007.

Berger, R. (2007B), "Wie Unternehmen ihre Osteuropageschdafte managen”, Pressetext, 9. November 2007.

BMWA, "GrenzUberschreitende Direktinvestitionen”, in BMWA, Osterreichs AuBenwirtschaft. Jahrbuch 2003/04,
Bundesministerium fUr Wirtschaft und Arbeit , Wien, 2004.

BMWA, Wirtschaftspolitisches Datenblatt, Stand 5. Mdrz 2008 http://www.bmwa.gv.at/NR/rdonlyres/C85B47A5-353D-
4DE7-9364-51C61BFD81C3/0/WirtschaftspolitischesDatenblatt.pdf.

Bdheim, M., Friesenbichler, K., Sieber, S., "Wettbewerb und Regulierung", in Aiginger, K., Tichy, G., Walterskirchen, E.,
(Projektleitung und Koordination), Teilstudie 19, WIFO-WeiBbuch: Mehr Beschaftigung durch Wachstum auf Basis
von Innovation und Qualifikation, WIFO, Wien, 2006.

Breuss, F., "Ostoffnung, EU-Mitgliedschaft, Euro-Teilinahme und EU-Erweiterung. Wirtschaftliche Auswirkungen auf
Osterreich”, WIFO Working Papers, 2006, (270).

Breuss, F., Schratzenstaller, M., "Unternehmenssteuerwettbewerb und internationale Direktinvestitionen”, WIFO-
Monatsberichte, 2004, 77(8).

Del'mour, R., "Banken dominieren die Direktinvestitionen, Direktinvestitionsstatistik im ersten Halbjahr 2007", OeNB
Statistiken Daten & Analysen, 2007, (Q4/07).

Dunning, J., "Infroduction: the Nature of Transnational Corporations and their Activities”, in United Nations Library on
Transnational Corporations, The Theory of Transnational Corporations, 1993.

FIW, "Osterreichs AuBenwirtschaft 2007", Forschungsschwerpunkt Internationale Wirtschaft, Wien, 2007.
Guger, A., Leoni, Th,, "Internationale Lohnstickkostenposition 2006 verbessert”, WIFO-Monatsberichte, 2007, 80(10).

Hahn, F., Palme, G., Pfaffermayr, M., "Bedeutung und Funktion von multinationalen Unternehmenszentralen fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich”, WIFO-Studie, November 1999.

Industriellenvereinigung, Leading Competence Units — Knotenpunkte der 8sterreichischen Wirtschaft; IV-Strategie fir
Leitbetriebe in Osterreich, Mdrz 2006.

Janger, J. (2007A), "Osterreichs AuBenwirtschaft im Spiegel internationaler Landervergleiche", in FIW, Osterreichs
AuBenwirtschaft 2007, Forschungsschwerpunkt Internationale Wirtschaft, Wien, 2007.

Janger, J. (2007B), Zwischenbilanz der Infernationalisierungsoffensive "Go international”, WIFO-Studie im Auftrag der
Wirtschaftskammer Osterreich, Dezember 2007.

Knoll, N., International orientierte Unternehmen in Osterreich. Rahmenbedingungen fUr Steuerungsfunktionen und
Forschungskompetenz, WIFO-Studie, April 2004.

Mayerhofer, P., Zweiter Bericht zur internationalen Wettbewerbsfdhigkeit Wiens, WIFO-Studie, Wien, Juli 2003.

OeNB, "Osterreichische Direktinvestitionen im Ausland und ausléndische Direktinvestitionen in Osterreich, Stand per
Ende 2003", Sonderheft Stafistiken, OeNB, 2005.

WIFO



- 66 -

OeNB, "Direktinvestitionen 2005. Osterreichische Direktinvestitionen im Ausland und ausléndische Direktinvestitionen in
Osterreich, Stand per Ende 2005", Sonderheft Statistiken, September 2007.

Palme, G., Peneder, M., Wirtschaftsstandort Oberdsterreich: Ergebnisse einer Unternehmensbefragung, WIFO-Studie,
Wien, 1998.

Peneder, M., "Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitét — Eine Kritik der Lander-Ranglisten”, Wirtschaftspolitische
Blatter, 1999, 46(3).

Pfaffermayr, M., Standortindikatoren  Osterreich;  Jahresbericht  1996/97,  WIFO-Studie im Auftrag des
Bundesministeriums fUr wirtschaftliche Angelegenheiten, J&nner 1999.

Pfaffermayr, M., Stankovsky, J., Internationalisierung Osterreichs durch Direktinvestitionen, WIFO-Studie im Auftrag der
Finanzierungsgarantie GesmbH, Dezember 1999.

Stankovsky, J., Wolfmayr-Schnitzer, Y., Osterreich als Standort fUr Ostzentralen, WIFO-Studie, Februar 1996.

UNCTAD, World Investment Report 2002. Transnational Corporations and Export Competitiveness, UNO,
New York-Genf, 2002.

UNCTAD, World Investment Report 2007. Transnational Corporations, Exfractive Industries and Development, UNO,
New York-Genf, 2007.

Wolfmayr, Y. (Koord.), Kratena, K., Mayerhofer, P., Stankovsky, J., "Exporte von Waren und Dienstleistungen stérken
die Nachfrage", in Aiginger, K., Tichy, G., Walterskirchen, E., (Projektleitung und Koordination), Teilstudie 13,
WIFO-WeiBbuch: Mehr Beschdftigung durch Wachstum auf Basis von Innovation und Qualifikation, WIFO, Wien,
2006.

WIFO



- 67 -

7. Anhang 1: Ergénzende Ubersichten und Abbildungen

Ubersicht Al: Unterschiede in der Bedeutung und Qualitét von Standortfaktoren von MNU mit
und ohne Headquarters-Funktionen (gereiht nach der Bedeutung aller international
orientierten Unternehmen)

International Intern. Intern. Osterr. Intern. Intern. Osterr.
orientierte Unternehmen MNU MNU MNU MNU MNU MNU
ohne HQ-F  mit HQ-F  mit HQF ohne HQ-F mit HQ-F  mit HQF
Bedeutung Qualitat  Differenz Bedeutung Bewertung
MW  Rang MW Rang Rang Mittelwert (MW)

Verfogbarkeit von qualifiziertem Personal 1.4 1 2,0 15 -14 1.4 1.4 1.3 2,1 1.9 2,1
Rechtssicherheit und politische Stabilitét 1.4 2 1.2 1 1 1.4 1.4 1.3 1.2 1.1 1.2
Ausbildungsniveau am Standort 1,4 3 1.7 5 -2 1.5 1.4 1.3 1.8 1.7 1.6
Unternehmensbesteuerung 1.5 4 20 14 -10 1.6 1.5 1.4 2,1 1.9 2,0
Hoéhe der Kérperschaftssteuer 1.5 5 20 16 -1 1.5 1.5 1.3 2,1 20 2,1
Gruppenbesteuerung 1.6 6 1.8 8 -2 1.6 1.6 1.5 20 1.8 1.8
Intern. Verkehrsanbindung fUr Personentransp. 1.6 7 1.8 7 0 1.7 1.6 1.5 1.8 1.8 1.9
Flexibilitat des Arbeitsmarktes 1.7 8 246 22 -14 1.8 1.7 1.6 2,6 2.5 2,8
Arbeitskosten 1.8 9 26 23 -14 1.9 1.8 1.7 2,7 26 2,6
Geografische Ndhe zu Zielmdrkten 1.8 10 1.8 6 4 2,0 1.6 20 1.9 1.7 1.8
ProduktivitGtsniveau am Standort 1.8 11 1.9 9 2 1.9 1.9 1.7 2,0 1.9 1.9
Arbeitsgenehmig. f. Pers. m. ausl.. Staatsbirgerschaft 1.9 12 25 21 -9 2,0 1.8 1.8 2,5 2,5 2,6
Lebensqualité&t und Sicherheit 1.9 13 12 2 11 2,2 1.9 1.7 1.4 12 1.1
Image des Standorts 2,0 14 16 3 11 21 1.9 1.9 1.7 1.5 1.4
BUrokratischer Aufw. zur Errichtung einer Zentrale 2,0 15 22 19 -4 2,0 2,0 2.1 22 2.1 2,1
Internationalisiertes Bildungswesen 2,1 16 24 20 -4 2,3 2,1 1.8 2,4 24 2,4
Verfugbarkeit spezialisierter Dienstleister 2.1 17 1.7 4 13 2.3 2.1 1.9 1.8 1.7 1.5
AusmaB personl. ESt//LSt 22 18 29 25 -7 23 2,2 1.9 2,8 3.0 3,0
Intern. Verkehrsanbindung fur Gutertransport 2,3 19 20 17 2 23 2,4 1.9 2,0 2.1 2,0
Qualitét und Preisniveau von Telekomdiensten 23 200 19 11 9 2,4 2.3 2,0 2,0 1.9 1.9
Verfugbark. und Preisniveau BUroimmobilien 2,4 21 2,0 13 8 2,5 22 2,5 2,1 20 2,0
Steuererleichterungen fUr Expatriats 24 22 27 24 -2 2.4 2,4 23 2.7 2.7 2.7
Marktanteil am Standort 2,4 23 20 12 11 2,4 2,5 24 2,0 1.9 2,0
Besteh. FertigungskapazitGten am Standort 2,5 24 21 18 6 2,6 2,7 2.1 22 22 1.7
Allgemeine Kaufkraft am Standort 2,6 25 1.9 10 15 2,6 2,6 2.5 2,0 1.9 1.9

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternenmen". - 4 Kategorien: 1 = sehr wichtig bzw. sehr
gut; ... 4 = unwichtig bzw. sehr schlecht; je Standortfaktor Mittelwert (MW) aller Unternehmen. Die Fallzahl der Antworten ist nicht for
alle Standortkriterien identisch. Ermittlung der Rangfolgen basierend auf Mittelwerten.
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Ubersicht A2: Entwicklung internationaler Headquarters-Funktionen von internationalen MNU
mit bestehenden HQ-Funktionen in Osterreich — Verénderungen in den letzten 10 Jahren

Weltweit ~ West-  Neue Restliches Restliche Sonstige
europa EU10 Osteuropa Industrie- Regionen

|&nder
Zahl der Antworten
Aufbau neuer internationaler HQ-F 8 8 35 33 0 4
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 6 3 26 22 0 4
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 4 2 7 8 0 0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 3 1 6 3 0 1
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 9 9 44 40 0 6
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 5 2 11 9 0 1
Zahl der antwortenden Unternehmen = 648
Anteile an der Zahl der antwortenden Unternehmen in %

Aufbau neuer internationaler HQ-F 11,8 11,8 51,5 48,5 0,0 59
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 8.8 4,4 38,2 32,4 0,0 59
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 579 2,9 10,3 11,8 0,0 0,0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 4,4 1.5 8,8 4,4 0,0 1,5
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 13,2 13.2 64,7 58,8 0,0 8,8
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 7.4 2,9 16,2 13.2 0,0 1,5

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". - Mehrfachnennung sowohl hinsichtlich
der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen méglich. Beziglich Landerbezeichnung siehe Frage 17 des Fragebogens im
Anhang 2.
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Ubersicht A3: Entwicklung internationaler Headquarters-Funktionen von &sterreichischen MNU
mit bestehenden HQ-Funktionen in Osterreich — Verénderungen in den letzten 10 Jahren

Weltweit ~ West- Neue Restliches Restliche Sonstige
europa EU10 Osteuropa Industrie- Regionen

[&nder
Zahl der Antworten
Aufbau neuer internationaler HQ-F 18 4 5 5 1 0
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 15 2 2 2 0 0
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 0 0 0 0 0 0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 0 0 0 0 0 0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 23 6 6 5 1 0
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 0 0 0 0 0 0
Zahl der antwortenden Unternehmen = 28
Anteile an der Zahl der antwortenden Unternehmen in %

Aufbau neuer internationaler HQ-F 64,3 14,3 17.9 17.9 3,6 0,0
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 53,6 7.1 7.1 7.1 0,0 0,0
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 82,1 21,4 21,4 17.9 3,6 0,0
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". - Mehrfachnennung sowohl hinsichtlich
der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen méglich. Beziglich Landerbezeichnung siehe Frage 17 des Fragebogens im
Anhang 2.
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Ubersicht A4: Geplante Veré&nderungen internationaler HQ-Funktionen von internationalen
MNU mit bestehenden HQ-Funktionen in Osterreich

Weltweit ~ West- Neue Restliches Restliche Sonstige
europa EU10 Osteuropa Industrie- Regionen

|[&Gnder
Zahl der Antworten
Aufbau neuer internationaler HQ-F 0 2 6 5 0 1
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 1 1 7 7 0 2
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 1 1 4 4 0 0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 0 1 4 3 0 0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 1 2 8 8 0 2
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 1 1 6 6 0 0
Zahl der antwortenden Unternehmen = 20
Anteile an der Zahl der antwortenden Unternehmen in %

Aufbau neuer internationaler HQ-F 0,0 10,0 30,0 25,0 0,0 5,0
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 50 5,0 35,0 35,0 0,0 10,0
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 50 5,0 20,0 20,0 0.0 0,0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 0,0 5.0 20,0 15,0 0.0 0,0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 50 10,0 40,0 40,0 0,0 10,0
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 50 50 30,0 30,0 0,0 0,0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". — Mehrfachnennung sowohl hinsichtlich
der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen mdglich. - Beziglich Lé&nderbezeichnung siehe Frage 28 des Fragebogens im
Anhang 2.
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Ubersicht A5: Geplante Verdnderungen internationaler HQ-Funktionen von &sterreichischen
MNU mit bestehenden HQ-Funktionen in Osterreich

Weltweit ~ West-  Neue Restliches Restliche Sonstige
europa EU10 Osteuropa Industrie- Regionen

|&Gnder
Zahl der Antworten
Aufbau neuer internationaler HQ-F 5 0 0 1 1 1
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 11 1 2 1 2 0
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 0 0 0 0 0 0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 0 0 0 0 0 0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 11 1 2 2 3 1
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 0 0 0 0 0 0

Zahl der antwortenden Unternehmen = 14

Anteile an der Zahl der antwortenden Unternehmen in %

Aufbau neuer internationaler HQ-F 35,7 0,0 0,0 7.1 7.1 7.1
Ausbau bestehender internationaler HQ-F 78,6 7.1 14,3 7.1 14,3 0,0
Reduktion bestehender internationaler HQ-F 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
Entfall bestehender internationaler HQ-F 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
Aufbau neuer und/oder Ausbau bestehender HQ-F 78.6 7.1 14,3 14,3 21,4 7.1
Reduktion und/oder Entfall bestehender HQ-F 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". — Mehrfachnennung sowohl hinsichtlich
der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen mdglich. - Beziglich Lé&nderbezeichnung siehe Frage 28 des Fragebogens im
Anhang 2.

Ubersicht Aé: Verlagerungsziele geplanter Verlagerungen von internationalen HQ-F am
Standort Osterreich

Zahl der Anteile

Anftworten in%
Aufteilung der Funkt. auf mehrere lokal operier. Einheiten des Konzerns 3 30,0
Verlagerung an die Konzernzentrale 7 70,0
Verlagerung an eine sonstige Einheit des Konzerns 4 40,0
Funktion wird aufgelassen, wird im Konzern nicht mehr wahrgehommen 2
Anderes 1 10,0
Zahl der antwortenden Unternehmen 10 100.0

Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". - Mehrfachnennungen méglich.
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Ubersicht A7: Angaben zu den Folgen der EU-Osterweiterung um Bulgarien und Rumdnien im
J&nner 2007

Zahl der Anteile

Unternehmen in%
Schaffung neuer oder Ausbau bestehender
HQ-Funktionen in Osterreich
Ja, ist geplant 10 25,6
Nein, ist nicht geplant 27 69,2
WeiB nicht 2 5,1
Insgesamt 39 100,0

Zahl der Anteile

Antworten in%
Verlagerung bestehender HQ-Funktionen in Osterreich ')
Ja, Verlagerung ins Land des Konzernsitzes geplant 1 2.6
Ja, Verlagerung nach Rumdnien und/oder Bulgarien geplant 1 2,6
Ja, Verlagerung in ein oder mehrere andere Ladnder geplant 2 5.1
Nein, ist nicht geplant 33 84,6
Weil3 nicht 2 51
Zahl der antwortenden Unternehmen 39 100.0
Q: WIFO-Befragung 2008 "Headquarters-Funktionen international orientierter Unternehmen". — ') Mehrfachnennungen maéglich.
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8. Anhang 2: Fragebogen zur Unternehmensbefragung des WIFO
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WI F O . Osterreichisches Institut
fr Wirtschaftsforschung

International agierende
Unternehmen in Osterreich

Osterreich als Basis fiir grenziiberschreitende
Leitungsfunktionen in Unternehmen

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA)

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen bis zum 10. August 2007 an:

Osterreichisches Institut
fur Wirtschaftsforschung
Postfach 91

A-1103 Wien

Oder per Fax: (01) 798 93 86

Fir Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung:

Mag. Gerhard Schwarz Mag. Susanne Sieber
Tel: (01) 798 26 01 — 263 Tel: (01) 798 26 01 — 223
Gerhard.Schwarz@wifo.ac.at Susanne.Sieber@wifo.ac.at

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und keinesfalls an die Auftraggeber oder an
Dritte weitergegeben. Es werden ausschliellich Ergebnisse veroffentlicht, die keinerlei
Ruckschlisse auf einzelne Teilnehmer zulassen.

Firmennummer:

WIFO - Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Arsenal Objekt 20, 1030 Wien
Tel.: (+431) 798 26 01 - 0, Fax: (+431) 798 93 86, www.wifo.at, DVR: 0057282



Abschnitt A — allgemeine Informationen zu lhrem
Unternehmen

Welcher der folgenden Branchen rechnen Sie lhr Unternehmen zu (einschlieBlich dsterreich-
ischer Tochterunternehmen)?

Bitte nur eine Nennung!

Erzeugung von Sachgiitern
Handel

Erbringung von Dienstleistungen
Bauwesen
Sonstiges:

Oooooao

E Wie hoch war im letzten abgeschlossenen Geschiftsjahr der Umsatz lhres Unternehmens
(einschlieBlich 6sterreichischer Tochterunternehmen)?

Umsatz in Mio. Euro

El Wie viele Beschiftigte hatte lhr Unternehmen im letzten abgeschlossenen Geschiftsjahr
(einschlieBlich 6sterreichischer Tochterunternehmen)?

Beschaftigte

ﬂ Ist in den letzten 10 Jahren die Anzahl der Beschiftigten in lhrem Unternehmen gestiegen,
etwa gleich geblieben oder gesunken?
O Gestiegen
O Etwa gleich geblieben
O Gesunken

E Ist Ihr Unternehmen Teil eines internationalen Konzerns, d.h. verfugt lhr Unternehmen
unmittelbar oder mittelbar Uber Mutter-, Tochter- oder Schwesterunternehmen auBerhalb
Osterreichs?

O Ja, das Unternehmen ist Teil eines internationalen Konzerns ......... - weiter mit Frage 6
O Nein, aber das Unternehmen war in den letzten

10 Jahren einmal Teil eines internationalen Konzerns..................... -> weiter mit Frage 8
O Nein, aber das Unternehmen wird voraussichtlich

in Zukunft Teil eines internationalen Konzerns werden.................... - weiter mit Frage 8

O Nein, das Unternehmen war weder in der Vergangenheit,
noch wird es in Zukunft Teil eines internationalen Konzerns sein.... > weiter mit Frage 32

ﬂ Ist Ihr Unternehmen der Hauptsitz dieses Konzerns?

O Ja > weiter mit Frage 8
O Nein

In welchem Land befindet sich der Hauptsitz des Konzerns?
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Abschnitt B — Standortkriterien fur internationale Planungs-,
Koordinations- und Entscheidungskompetenzen
(internationale Headquarters-Funktionen) in Osterreich

ﬂ Wie wichtig sind die folgenden Kriterien in lhrem Unternehmen (Konzern) bei der Wahl eines
Standortes fur internationale Headquarters-Funktionen, also fir Planungs-, Koordinations-
und Entscheidungskompetenzen, die uber Osterreich hinausgehen? Wie gut erfullt der
Standort Osterreich diese Kriterien?

Internationale Headquarters-Funktionen kdnnen beispielsweise die konzernweite Verantwortung fir bestimmte

Produkte oder Aufgaben, die Zusténdigkeit fiir Mérkte auRerhalb Osterreichs, aber auch die Ubernahme von
Backoffice-Tatigkeiten flr auslandische Konzerngesellschaften umfassen.

Sollte Ihr Unternehmen selbst keine internationalen Headquarters-Funktionen innehaben, bitten wir Sie die Frage aus
der Sicht Ihres Konzerns zu beantworten.

Kriterien fir die Auswahl Wie gut erfiillt Osterreich
von Standorten flr aus der Sicht Ihres Unternehmens
internationale Headquarters-Funktionen diese Kriterien?
Sehr Eher Eher Sehr Eher Eher Sehr
wichtig wichtig  unwichtig Unwichtig gut gut schlecht schlecht
Marktanteil am Standort O O O O O O O O
Bestehende Fertigungs-
kapazitaten am Standort O O | O O O O O
Geografische Nahe zu Zielmarkten [ O O O O O O O
Image des Standorts O O O O O O O O
Lebensqualitat und Sicherheit O O O O O O O O
Rechtssicherheit und
politische Stabilitat O O O O O O O O
Internationale Verkehrsanbindung fiir
Personentransport (z.B. Flughafen) [ O O O O 0 0 0
Internationale Verkehrsanbindung fur
Gltertransport O O | O O O O O
Qualitat und Preisniveau von
Telekommunikationsdiensten O O O O O O O O
Verfugbarkeit und Preisniveau
geeigneter Bliroimmobilien O O O O O O O O
Verfligbarkeit spezialisierter
Dienstleister (z.B. Finanzierung,
Rechts- und Steuerberatung) O O | O O O O O
Buirokratischer Aufwand zur
Errichtung einer Zentrale O O O O O O O O
Ausbildungsniveau am Standort O O O O O O O O
Verfligbarkeit von
qualifiziertem Personal O O O O O O O O
Arbeitsgenehmigungen f. Personen m.
auslandischer Staatsbirgerschaft O O O O O O O O
Steuererleichterungen fiir Expatriats [ O | O O O O O
Internationalisiertes Bildungswesen [ O O O O O O O
Unternehmensbesteuerung O O O O O O O O
insbesondere:
Héhe der Korperschaftssteuer O O O O O O O O
Gruppenbesteuerung O O O O O O O O
Ausmalf der personlichen
Einkommenssteuerpflicht /Lohnsteuer O O O O O O O O
Allgemeine Kaufkraft am Standort O O | O O O O O
Arbeitskosten O O O O O O O O
Flexibilitat des Arbeitsmarktes O O O O O O O O
Produktivitdtsniveau am Standort O O O O O O O O
Sonstiges: O O O O O O O O

Seite 2 WIFO



E Im Jahr 2005 wurde die Gruppenbesteuerung, welche die steuerliche Beriicksichtigung
auslandischer Verluste in Osterreich erméglicht, in Osterreich eingefiihrt. Wurde in Inrem
Unternehmen die Mdglichkeit Verluste auslandischer Téchter einzubeziehen bereits in
Anspruch genommen, bzw. ist geplant diese in Anspruch zu nehmen?

O Ja, wurde bereits in Anspruch genommen

O Ja, eine Anwendung ist geplant

O Inanspruchnahme ist nicht méglich, da keine Beteiligung an ausléndischen Téchtern besteht

O Nein, wurde nicht in Anspruch genommen

O Weil nicht

m Unabhéangig davon ob Sie die Méglichkeit Verluste auslandischer Téchter einzubeziehen
bereits in Anspruch genommen haben oder planen diese in Anspruch zu nehmen, war die

Einfiihrung der Gruppenbesteuerung ein wichtiger Beweggrund fiir einen oder mehrere der
folgenden Punkte?

Ja Nein Weil}
nicht
erfolgte oder geplante Neugrindung
eines internationalen Headquarters in Osterreich O O O
erfolgte oder geplante Erweiterung/Aufwertung
des internationalen Headquarters in Osterreich O O O
Absicherung des internationalen Headquarters in Osterreich O O O

11] Was wéren aus der Sicht lhres Unternehmens (Konzerns) die wichtigsten MaBnahmen, um
Osterreich fir die Ansiedlung internationaler Headquarters-Funktionen attraktiver zu
machen?

1.

2.

3.

Abschnitt C — Internationale Headquarters-Funktionen

[E Ubt Ihr Unternehmen im Rahmen des Konzerns Planungs-, Koordinations- und
Entscheidungskompetenzen aus, die iiber Osterreich hinausgehen (internationale
Headquarters-Funktionen)?

O Ja, das Unternehmen bt derzeit solche Funktionen aus ................ - weiter mit Frage 13
O Nein, aber das Unternehmen hatte in den

letzten 10 Jahren einmal solche Funktionen inne ................ccccco..... - weiter mit Frage 16
O Nein, wird aber voraussichtlich in Zukunft solche innehaben........... - weiter mit Frage 27
O Nein, weder in der Vergangenheit, noch in der Zukunft.................. - weiter mit Frage 32

Wenn in lhrem Konzern solche internationalen Headquarters-Funktionen von einem oder mehreren
anderen osterreichischen Unternehmen ausgefiihrt werden, geben Sie uns bitte dessen/deren
Namen bekannt:

IE Wie viele Personen sind derzeit in lhrem Unternehmen am Standort Osterreich mit
internationalen Planungs-, Koordinierungs- und Entscheidungsaufgaben (internationale
Headquarters-Funktionen) ungeféahr beschiftigt?

Ungefahr Beschaftigte im Bereich internationale Headquarters-Funktionen
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i Wurde lhr Unternehmen speziell dafiir gegriindet, um solche internationalen Headquarters-
Funktionen am Standort Osterreich wahrzunehmen?

O Ja, im Jahr
O Nein

IE Fir welche der folgenden Bereiche und Regionen (oder Teilen davon) ubernimmt lhr
Unternehmen derzeit am Standort Osterreich internationale Headquarters-Funktionen?

Mehrfachnennungen sind mdglich, sowohl hinsichtlich der Funktionen als auch hinsichtlich der Regionen.

Welt- West- Neue Restl.- Restl. Sonstige
weit europa” EU10? Ost- Industrie- Regionen®
europa®  lander”
Allgemeine Stabsfunktionen
Strategische Planung O O O O O O
Unternehmenskommunikation, PR O O O O O O
Personalwesen O O O O O O
Schulung, Ausbildung O O O O O O
Informationstechnologie, EDV | | | | | |
Rechtsdienste O O O O O O
Finanzfunktionen
Rechnungswesen, Controlling O O O O O O
Finanzierung O O O O O O
Investitionsplanung O O O O O O
Marketing und Vertrieb
Marketing O O O O O O
Vertrieb O O O O O O
Kundenbetreuung O
Produktionsnahe Funktionen
Beschaffung, Einkauf O | O | O |
Produktion, Produktadaptierung O O O O O O
Logistik, Lagerhaltung O O O O O O
Forschung und Entwicklung O O O O O O
Andere Headquarters-Funktionen O O O O O O

" Deutschland, ltalien, Frankreich, GrofRbritannien, Spanien, Portugal, Irland, Danemark, Schweden, Finnland,
Belgien, Niederlande, Luxemburg, Griechenland, Schweiz, Liechtenstein, Norwegen und Island.

2 EU-Staaten seit 2004: Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Polen, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Zypern.

® Rumanien, Bulgarien, Kroatien, Serbien, Kosovo, Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Albanien, Mazedonien,
Russland, Weiltrussland, Ukraine und Moldawien.

4 Vereinigte Staaten, Kanada, Japan, Australien, Neuseeland.
® zB. Siidamerika, Nahost, Fernost, afrikanischer und restlicher pazifischer Raum.

Abschnitt D — Entwicklung internationaler Headquarters-
Funktionen in den vergangenen Jahren

IE Kam es in den letzten 10 Jahren zu Anderungen in der Ausiibung von internationalen
Headquarters-Funktionen in lhrem Unternehmen am Standort Osterreich?

D.h. wurden in lhrem Unternehmen neue internationale Headquarters-Funktionen geschaffen oder sind welche
entfallen, bzw. wurden bestehende internationale Headquarters-Funktionen ausgebaut oder reduziert?

O Ja
O Nein > weiter mit Frage 27
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Fir welche Regionen (oder Teile davon) kam es in lhrem Unternehmen in den letzten
10 Jahren zu Anderungen in der Ausiibung von internationalen Headquarters-Funktionen am
Standort Osterreich?

Mehrfachnennungen sind méglich, sowohl hinsichtlich der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen.

Welt- West- Neue Restl.- Restl. Sonstige
weit europa” EU10? Ost- Industrie- Regionen®
europa®  lander”
Aufbau neuer internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O
Ausbau bestehender internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O
Reduktion bestehender internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O
Entfall internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O

" Deutschland, ltalien, Frankreich, Grof3britannien, Spanien, Portugal, Irland, Danemark, Schweden, Finnland,
Belgien, Niederlande, Luxemburg, Griechenland, Schweiz, Liechtenstein, Norwegen und Island.

2 EU-Staaten seit 2004: Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Polen, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Zypern.

3 Ruménien, Bulgarien, Kroatien, Serbien, Kosovo, Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Albanien, Mazedonien,
Russland, Weiftrussland, Ukraine und Moldawien.

* Vereinigte Staaten, Kanada, Japan, Australien, Neuseeland.
® 7.B. Stidamerika, Nahost, Fernost, afrikanischer und restlicher pazifischer Raum.

Wenn es in lhrem Unternehmen keine(n) Reduktion/Entfall internationaler
Headquarters-Funktionen gegeben hat (siehe Frage 17), setzen Sie bitte mit

Frage 20 fort.

m Bei Reduktion/Entfall internationaler Headquarterfunktionen (siehe Frage 17):

Was waren die Griinde fiir die Reduktion bzw. den Entfall?

Mehrfachnennungen méglich.

Starkes Wachstum der Aktivitaten in den ehemals betreuten Ziellandern
Reorganisation des Unternehmens nach Ubernahme/Fusion

Nutzung von Synergien an einem anderen Standort

Bessere Bedingungen am ausléandischen Standort (im Vergleich zu Osterreich)
Aufwertung von lokalen Niederlassungen

Zentralisierung von internationalen Headquarters-Funktionen

Funktion wurde aufgelassen und wird im Konzern
nicht mehr wahrgenommen (z.B. Wegfall von Produktgruppen, Outsourcing) = weiter mit Frage 20

O Andere Griinde, und zwar:

Oooooooao

I} Bei Reduktion/Entfall internationaler Headquarters-Funktionen (siehe Frage 17):

Wohin wurden diese verlagert?

Seite 5

Mehrfachnennungen méglich.

O Aufteilung der Funktion auf mehrere lokal operierende Einheiten des Konzerns

O Verlagerung an die Konzernzentrale

O Verlagerung an eine sonstige Einheit des Konzerns (Land: )
O Anderes, und zwar:
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m Ist in den letzten 10 Jahren der Beschaftigtenstand im Bereich internationaler Headquarters-
Funktionen in lnrem Unternehmen am Standort Osterreich gestiegen, etwa gleich geblieben
oder gesunken?

O Gestiegen

O Etwa gleich geblieben
O Gesunken

Pl Wie hat sich die Anzahl der Beschiftigten im Bereich der internationalen Headquarters-
Funktionen in lhrem Unternehmen am Standort Osterreich in den letzten 10 Jahren
entwickelt?

Bitte, beantworten Sie die Frage fiir alle jene internationalen Headquarters-Funktionen, die in Ihrem Unternehmen wahr-
genommen werden oder wahrgenommen wurden.

Mehr Keine Weniger

Beschaftigte Veranderung Beschaftigte
Allgemeine Stabsfunktionen
Strategische Planung O O O
Unternehmenskommunikation, PR O O O
Personalwesen O O O
Schulung, Ausbildung O O O
Informationstechnologie, EDV O O O
Rechtsdienste O O O
Finanzfunktionen
Rechnungswesen, Controlling O O O
Finanzierung O O O
Investitionsplanung O O O
Marketing und Vertrieb
Marketing O O O
Vertrieb O O O
Kundenbetreuung O
Produktionsnahe Funktionen
Beschaffung, Einkauf O O O
Produktion, Produktadaptierung O O O
Logistik, Lagerhaltung O O O
Forschung und Entwicklung O O O
Andere Headquarters-Funktionen O O O

¥ Kam es im Zuge der EU-Osterweiterung im Mai 2004 zu Anderungen in der Ausiibung von
internationalen Headquarters-Funktionen in lhrem Unternehmen am Standort Osterreich?

D.h. wurden in Zusammenhang mit der EU-Erweiterung im Mai 2004 in lhrem Unternehmen neue internationale
Headquarters-Funktionen geschaffen oder sind welche entfallen bzw. wurden bestehende internationale Headquarters-
Funktionen ausgebaut oder reduziert?

O Ja
O Nein = weiter mit Frage 25
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PX Bei Anderungen in der Ausiibung internationaler Headquarters-Funktionen durch die EU-
Erweiterung im Mai 2004 (siehe Frage 22):

In welchen Bereichen kam es infolge der EU-Erweiterung im Mai 2004 zu Anderungen in der
Ausubung von internationalen Headquarters-Funktionen in lhrem Unternehmen am Standort
Osterreich?

Bitte, beantworten Sie die Frage fur alle jene internationalen Headquarters-Funktionen, die in Ihrem Unternehmen
derzeit wahrgenommen werden bzw. wahrgenommen wurden.

Neu hinzu Ausgebaut Gleich Reduziert Entfallen/
gekommen geblieben ganzlich
verlagert
Allgemeine Stabsfunktionen
Strategische Planung O O O O O
Unternehmenskommunikation, PR O O O O O
Personalwesen O O O O O
Schulung, Ausbildung O O O O O
Informationstechnologie, EDV | | | | |
Rechtsdienste O O O O O
Finanzfunktionen
Rechnungswesen, Controlling O O O O O
Finanzierung O O O O O
Investitionsplanung O O O O O
Marketing und Vertrieb
Marketing O O O O O
Vertrieb O O O O O
Kundenbetreuung O
Produktionsnahe Funktionen
Beschaffung, Einkauf | | | | |
Produktion, Produktadaptierung O O O O O
Logistik, Lagerhaltung O O O O O
Forschung und Entwicklung O O O O O
Andere Headquarters-Funktionen O O O O O

m Hat die Erweiterung der EU im Mai 2004 dazu gefiihrt, dass in Ihrem Unternehmen
internationale Headquarters-Funktionen vom Standort Osterreich an andere Standorte ins
Ausland verlagert wurden?

Mehrfachnennungen mdglich.

O Ja, ins Land des Konzernsitzes

Ja, in eines der Beitrittslander

Ja, in mehrere der Beitrittslander

Ja, in ein anderes Land oder mehrere andere Lander

Nein, es kam zu keiner Verlagerung durch die EU-Erweiterung 2004

Ooo0ooo

PE Nun speziell zu den Folgen der EU-Erweiterung mit Janner 2007: Wurden als Folge der EU-
Erweiterung um Rumanien und Bulgarien internationale Headquarters-Funktionen in Ihrem
Unternehmen hier in Osterreich neu geschaffen bzw. ausgebaut?

O Ja
O Nein

P} Hat die EU-Erweiterung um Ruminien und Bulgarien (2007) dazu gefiihrt, dass in lhrem
Unternehmen internationale Headquarters-Funktionen vom Standort Osterreich an andere
Standorte ins Ausland verlagert wurden?

Mehrfachnennungen méglich.

O Ja, ins Land des Konzernsitzes

O Ja, nach Rumanien und/oder Bulgarien

O Ja, in ein oder mehrere andere Lander

O Nein es kam zu keiner Verlagerung durch die EU-Erweiterung 2007
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Abschnitt E — Geplante Veranderungen von internationalen
Headquarters-Funktionen

Sind in Zukunft Anderungen (z.B. Aufbau oder Abbau) in der Ausiibung von internationalen
Headquarters-Funktionen in lhrem Unternehmen bereits geplant?
O Ja
O Nein = bitte weiter mit Frage 32

PI] Welche zukiinftigen Anderungen in der Ausiibung von internationalen Headquarters-
Funktionen in lhrem Unternehmen sind geplant und fir welche Region sind diese
Anderungen geplant?

Mehrfachnennungen sind méglich, sowohl hinsichtlich der Anderungen als auch hinsichtlich der Regionen.

Welt- West- Neue Restl.- Restl. Sonstige

weit europa” EU10” Ost- Industrie- Regionen®
europa®  lander®

Aufbau neuer internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O
Ausbau bestehender internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O
Reduktion bestehender internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O
Entfall internationaler
Headquarters-Funktionen O O O O O O

" Deutschland, ltalien, Frankreich, GrofRbritannien, Spanien, Portugal, Irland, Danemark, Schweden, Finnland,
Belgien, Niederlande, Luxemburg, Griechenland, Schweiz, Liechtenstein, Norwegen und Island.

2 EU-Staaten seit 2004: Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Polen, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Zypern.

® Rumanien, Bulgarien, Kroatien, Serbien, Kosovo, Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Albanien, Mazedonien,
Russland, Weifltrussland, Ukraine und Moldawien.

* Vereinigte Staaten, Kanada, Japan, Australien, Neuseeland.
® zB. Siidamerika, Nahost, Fernost, afrikanischer und restlicher pazifischer Raum.

Wenn in lhrem Unternehmen keine Reduktion und kein Entfall internationaler
Headquarters-Funktionen geplant ist (siehe Frage 28), setzen Sie bitte mit

Frage 30 fort.

E Wenn in den nachsten Jahren internationale Headquarters-Funktionen in Ihrem Unternehmen
am Standort Osterreich reduziert werden sollen (siehe Frage 28):

Wohin werden diese internationalen Headquarters-Funktionen verlagert?
Mehrfachnennungen mdglich.

O Aufteilung der Funktion auf mehrere, lokal operierende Einheiten des Konzerns

O Verlagerung an die Konzernzentrale

O Verlagerung an eine sonstige Einheit des Konzerns (Land: )
O

Funktion wird aufgelassen und wird im Konzern nicht mehr wahrgenommen (z.B. Wegfall von
Produktgruppen, Outsourcing)

Anderes, und zwar:

O
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Nun speziell zu den Folgen der EU-Erweiterung mit Janner 2007: Werden als Folge der EU-
Erweiterung um Rumanien und Bulgarien in Zukunft (weitere) internationale Headquarters-
Funktionen in lhrem Unternehmen hier in Osterreich neu geschaffen bzw. ausgebaut?

Mehrfachnennungen méglich.

O Ja, ist geplant
O Nein, ist nicht geplant
O Weil nicht

Werden als Folge der EU-Erweiterung um Rumanien und Bulgarien in Zukunft (weitere)
internationale Headquarters-Funktionen in lhrem Unternehmen von Osterreich weg ins
Ausland verlagert?

Mehrfachnennungen méglich.

O Ja, Verlagerung ins Land des Konzernsitzes ist geplant
O Ja, Verlagerung nach Ruméanien und/oder Bulgarien ist geplant
O Ja, Verlagerung in ein oder mehrere andere Lander ist geplant
O Nein, ist nicht geplant

O Weifd nicht

Haben Sie Kommentare oder Anregungen zum Thema ,Headquarters-Funktionen in
Osterreich“ und/oder zu dieser Umfrage?

Vielen Dank fur lhre Bemiihungen!

Bitte nennen Sie uns eine Kontaktperson fiir eventuelle Riickfragen:

Name:

Telefon:

Email:

Mochten Sie die Ergebnisse der Befragung nach Freigabe durch die Auftraggeber erhalten
(vermutlich Marz 2008)?

O Ja - bitte unbedingt Email-Adresse angeben!
O Nein.
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